



Factoren van invloed op de toepassing van BKE-leeropbrengsten na afloop van het BKE-traject 
 

















Datum:     29 maart 2018 
Studentnummer:      850731452 
Begeleiding:     Prof. Dr. M. Vermeulen 






Samenvatting ........................................................................................................................................... 4 
Summary ................................................................................................................................................. 6 
Inleiding .................................................................................................................................................. 8 
1.1 Kwaliteit van het hoger onderwijs ................................................................................................ 9 
1.2 “Met vreemde ogen” en de BKE/SKE ........................................................................................ 10 
1.3 Toetsing en belang van professionalisering op dit gebied in het hedendaagse Hoger Onderwijs 10 
1.4 Effectiviteit van professionalisering ............................................................................................ 11 
1.5 Onderzoeksvragen ....................................................................................................................... 13 
2. Deelstudie 1: exploratieve studie ...................................................................................................... 14 
2.1 Methode ....................................................................................................................................... 14 
2.1.1 Onderzoeksgroep .................................................................................................................. 14 
2.1.2 Materialen............................................................................................................................. 15 
2.1.3 Procedure .............................................................................................................................. 16 
2.1.4 Data-analyse ......................................................................................................................... 17 
2.2 Resultaten .................................................................................................................................... 18 
2.2.1 Leereffecten .......................................................................................................................... 18 
2.2.2 Bevorderende en belemmerende factoren ............................................................................ 20 
2.2.3 Samenhang tussen bevorderende en belemmerende factoren .............................................. 23 
2.2.4 Mogelijke interventies .......................................................................................................... 26 
3. Deelstudie 2: de survey ..................................................................................................................... 27 
3.1 Methode ....................................................................................................................................... 27 
3.1.1 Onderzoeksgroep .................................................................................................................. 27 
3.1.2 Materialen............................................................................................................................. 27 
3.1.3 Procedure .............................................................................................................................. 27 
3.1.4 Data-analyse ......................................................................................................................... 28 
3.2 Resultaten .................................................................................................................................... 29 
3.2.1 Respondenten ....................................................................................................................... 29 
3.2.2 Verdeling van groepen ......................................................................................................... 29 
3.2.3 Ervaringen met betrekking tot leereffecten .......................................................................... 29 
3.2.4 Mogelijke interventies .......................................................................................................... 31 
4. Conclusie en discussie ....................................................................................................................... 31 
4.1 Conclusie ..................................................................................................................................... 31 
4.2 Discussie ..................................................................................................................................... 34 
4.3 Beperkingen van het onderzoek .................................................................................................. 35 
4.4 Aanbevelingen voor de praktijk .................................................................................................. 36 
 3 
 
4.5 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek....................................................................................... 37 
Referenties ............................................................................................................................................. 38 
Bijlage 1: ....................................................................................................................................... 41 
Bijlage 2 ........................................................................................................................................ 42 
Bijlage 3 ........................................................................................................................................ 43 
Bijlage 4 ........................................................................................................................................ 45 
Bijlage 5 ........................................................................................................................................ 46 
Bijlage 6 ........................................................................................................................................ 47 
Bijlage 7 ........................................................................................................................................ 52 
Bijlage 8 ........................................................................................................................................ 53 
Bijlage 9 ........................................................................................................................................ 54 





















Berichten in de media over onterechte uitgifte van diploma’s bij een Hogeschool in Nederland in de 
zomer van 2010 hebben geleid tot maatschappij-brede onrust over de kwaliteit van het Hoger 
Onderwijs. Na bevestiging van bevindingen over onterecht verstrekte voldoende beoordeling door 
Commissie Leers en de NVAO heeft de HBO-raad het rapport “Met vreemde ogen” uitgebracht. 
Hierin is de Basis Kwalificatie voor Examinatoren als verplichte maatregel voor hbo-docenten 
opgenomen. Deze studie richt zich op dit professionaliseringstraject en heeft als doel bevorderende en 
belemmerende factoren, en hun onderlinge samenhang bij de toepassing van leeropbrengsten van 
BKE-trajecten na afronding hiervan in kaart te brengen. Verder wordt gekeken naar de gevolgen van 
het BKE-traject voor de dagelijks onderwijspraktijk en mogelijke interventies die de toepassing van 
leeropbrengsten van BKE-trajecten door hbo-docenten positief kunnen beïnvloeden.  
  Een onderzoek volgens een mixed-methods design werd verricht. Eerst is een kwalitatieve 
deelstudie door middel van semigestructureerde interviews uitgevoerd. In een kwantitatieve vervolg 
middels een survey is gekeken of resultaten met betrekking tot gevolgen en mogelijke interventies 
breder worden gedragen. Door de docenten is een groot aantal factoren met onderlinge relaties aan de 
orde gesteld. Genoemd zijn facilitering (van tijd en ruimte), mate van werkervaring, persoonlijke 
instelling, praktische toepasbaarheid, rol van het management, het team, werkdruk, prioritering en de 
student. De factor ‘team’ had de meeste relaties en de factor ‘werkervaring’ de minste relaties met 
andere factoren. Gevolgen voor de onderwijspraktijk worden vertaald in een toegenomen gevoel van 
betrokkenheid, autonomie en bewuster nadenken over toetsgerelateerde taken. Deze worden 
toegeschreven aan leereffecten het BKE-traject op inhoud en op metaniveau. Als mogelijke 
interventies worden onder andere het creëren van ruimte in tijd en fysiek, streven naar continuïteit in 
het team, goede samenwerkingsrelaties waarbinnen een taakverdeling op basis van de expertise 
plaatsvindt en meer aansturing van het management geopperd. De surveyresultaten onderschrijven de 
resultaten van de interviews.  
  De resultaten van dit onderzoek zijn in grote mate herkenbaar zijn vanuit de literatuur, de 
complexiteit die hierin wordt aangeduid is terug te zien in de talrijke relaties die tussen de vele 
factoren worden benoemd. Deze gegevens kunnen als startpunt fungeren voor gesprekken over de 
factoren die in de eigen opleidingsorganisatie een rol spelen bij toetsing en de ontwikkeling hiervan. 
Verder verdient het aanbeveling om BKE-trajecten aan sociaal-constructivistische principes te toetsen 
en meer nadruk te leggen op leergemeenschappen waarin, naast het mentale leerproces ruimte is voor 
uitwisseling en leren samen met anderen. Binnen opleidingen zouden condities moeten bestaan die het 
informeel leren op de werkplek na het formele leren binnen de BKE-trajecten stimuleren en 
faciliteren. Vervolgonderzoek kan zich onder meer richten op de wijze waarop docenten na het 
afronden van het BKE-traject hun toetsexpertise blijven ontwikkelen, hun voornaamste leerbehoefte 
hierbij en in de toekomst ook op de toetskwaliteit in het HBO. 
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In summer 2010, media reports about illegitimate certification by Dutch vocational Higher Education 
institutes led to a nationwide commotion about the perceived quality standards of Dutch Higher 
Education. After the reports were confirmed by the ‘Leers- and NVAO-research committee’ the 
council of Higher Education (HBO-raad) published a report called “With foreign eyes” (Met vreemde 
ogen) announcing a mandatory measure for HE-teachers to qualify in basic examination skills 
(Qualification Basic Examiner - QBE). The current study focusses on that professional development 
intervention and explores facilitating and inhibiting factors regarding the application of the QBE 
learning results in the everyday educational practices of HE-teachers. In addition, the actual effect of 
this QBE- intervention on everyday educational practices and HE-teachers’ views on interventions to 
enhance and optimize the application of QBE-learning results were studied.  
  A mixed methods study was conducted. The first, qualitative, phase involved eleven semi-
structured interviews exploring the perceived facilitating and inhibiting factors, actual effect and 
interventional options. The subsequent, quantative, phase involved a digital survey validating the 
insights and perspectives of the interview-participants in a larger sample. A large number of 
facilitating and inhibiting factors were listed, including facilitation of space (duration and physical 
space), work experience, personal attitude of the HE-teacher, applicability, leadership or mission 
statement of managers in HE, the team, workload, issues with prioritizing, and students. Interrelations 
of “The team” with other factors were discusses most frequently and “extent of work experience” was 
interrelated the least. The actual effects of this QBE- intervention for everyday practices of HE-
teachers were: an enhanced sense of involvement, autonomy and consciousness in performing 
examination-tasks. HE-teachers attributed these effects to both subject matter and meta-cognitive 
learning-results of the QBE-intervention. HE-teachers discusses several options to enhance the 
application of QBE-learning results: allocation of time and physical space, aiming for team-continuity 
and for a sense of partnerships within the team, with cooperation as a conditional necessity. 
Furthermore, task division based on expertise of HE-teachers and a directing approach of managers in 
HE were proposed. Survey results confirmed insights and perspectives of the interviewed participants. 
  The results of this study fit with literature regarding professional development and transfer 
processes: the complexity discusses in literature is reflected in the interrelatedness of themes discusses 
by the participants. These themes can inform discussions about enhancing the impact QBE-
interventions on educational practices within HE-organisations. Furthermore, the contents and 
methods of such QBE- interventions for professional development should be assessed from a social 
constructivist point of view. Opportunities to combine learning as a mental process and in 
communities should be emphasized. HE-organisations should establish conditions to facilitate the 
transition from formal to informal learning in the working place after HE-teachers complete a QBE- 
intervention. Future research is recommended regarding continuous development after QBE, HE-
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teachers main learning goals in that development and regarding the effect of QBE-interventions on the 
actual quality of HE-examinations. 

























In de zomer van 2010 is in de Volkskrant een bericht verschenen over onterechte uitgifte van 
diploma’s bij een alternatief studietraject van een Hogeschool in Nederland (Sahadath, 2010). Hierop 
zijn kamervragen gesteld aan toenmalig Staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap 
Beertema (PVV), (Tweede Kamer der Staten Generaal, 2010b). Onderzoeken naar eindwerkstukken 
van alternatieve studierichtingen en bijbehorende reguliere opleidingen zijn door de Commissie Leers 
en de NVAO verricht. Resultaten hiervan wijzen op onterechte afgifte van voldoende beoordelingen 
(NVAO, 2011). Deze resultaten en de berichtgevingen hierover in de media hebben maatschappij-
breed onrust over de kwaliteit van het Hoger Onderwijs gecreëerd. Hierop heeft de HBO-raad de 
‘Commissie externe validering examenkwaliteit hoger beroepsonderwijs’ ingesteld. 
  Na onderzoek heeft deze commissie adviezen gebundeld en uitgebracht in het rapport “Met 
vreemde ogen” (HBO-raad, 2012). Dit rapport beschrijft een verzameling van maatregelen met nadruk 
op externe validering van toetsen en eindkwalificaties van opleidingen. Hiervan is de kwalificatie van 
examinatoren, in de vorm van een professionaliseringstraject, als maatregel verplicht gesteld.  Een 
dergelijk “BKE- traject” werkt toe naar een Basis Kwalificatie Examinatoren voor hbo-docenten die in 
hun taakuitvoering met toetsing te maken krijgen. De expertgroep BKE/SKE heeft in opdracht van de 
Vereniging Hogescholen indicatoren als vereist eindniveau hiervan opgesteld (Vereniging 
Hogescholen, 2013). Vereist is dat de indicatoren worden behaald. De hogescholen zijn vrij voor wat 
betreft de vorm waarin zij deze professionalisering gieten. Vereist is dat de indicatoren worden 
behaald. Het BKE-traject kan nog worden opgevolgd door een SKE-, ofwel Senior Kwalificatie 
Examinator-traject waarbij op meer overstijgend niveau naar toetsing en examinering wordt gekeken.  
  De ontwikkeling van deze trajecten heeft als doel de toetsbekwaamheid van docenten te 
vergroten en de kwaliteit van toetsprogramma’s en toetsen in het hbo te verbeteren. Om te bepalen in 
welke mate dit doel wordt behaald is Hogeschool Zuyd samen met andere Hogescholen in 2016 een 
onderzoek naar waarde van BKE-trajecten gestart (Sluijsmans, 2015). Gekeken is onder andere naar 
factoren die de implementatie van BKE/SKE-trajecten beïnvloeden. Door documentenanalyse 
(studiematerialen en portfolio’s van deelnemers), ervaringen van kandidaten en opvattingen van 
trainers te bestuderen is gekeken of het traject haalbaar, uitvoerbaar, toetsbaar en motiverend voor de 
deelnemers is (Vereniging Hogescholen, 2017). Geconcludeerd wordt dat het BKE-traject haalbaar en 
toetsbaar is. Bij de uitvoerbaarheid en mate van motiverend zijn kunnen kanttekeningen worden 
geplaatst. Het is voor een blijvende implementatie van leeropbrengsten van BKE-trajecten interessant 
om ook verder te kijken dan de afronding van deze trajecten door docenten. Immers om duurzame 
kwaliteitsverbetering van toetsing en examinering te bereiken moet succesvolle toepassing van 
leeropbrengsten van BKE-trajecten ook na een periode van meerdere maanden nog traceerbaar zijn.  
  Met de ontwikkeling en start van BKE-trajecten alleen is de beoogde kwaliteitsverbetering 
nog niet gegarandeerd. Literatuur over professionalisering van docenten beschrijft dat resultaten van 
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professionaliseringstrajecten niet als vanzelfsprekend succesvol en blijvend zijn (Van Veen, Zwart, 
Meirink, & Verloop, 2010). Tal van factoren kunnen interfereren in het proces waarin de 
leeropbrengsten van deze trajecten hun weg naar de werkvloer moeten vinden. De literatuur levert 
diverse verklarende modellen die in het kader van dit proces zijn beschreven. Een exacte uitwerking 
hiervan voor specifieke contexten kan echter nog niet worden gegeven (Van Veen et al., 2010). Het 
ontbreekt derhalve aan conceptuele kaders en een sluitend overzicht van factoren die het specifieke 
implementatievraagstuk van de BKE-trajecten kan verhelderen. 
  De actuele onderwijspraktijk vraagt bekwaamheid van een docent op vakinhoudelijk én 
toetstechnisch terrein die niet altijd in de lerarenopleiding is aangeboden (Stichting Mobiliteitsfonds 
HBO, 2006). De BKE/SKE- trajecten zijn zo ontworpen dat dit gat kan worden gevuld. Daarbij zijn op 
Hogeschoolniveau, opleidingsniveau én op het niveau van de individuele docent enorme investeringen 
gedaan om de BKE-trajecten te laten slagen. Daarom is het de moeite waard om factoren te bestuderen 
die de implementatie van kennis en vaardigheden, opgedaan in het BKE-traject, op de middellange 
termijn beïnvloeden. Op basis daarvan kunnen indien nodig bijstellingen op de diverse niveaus worden 
gedaan. Vanwege deze behoefte aan kennis heeft dit onderzoek als doel om bevorderende en 
belemmerende factoren bij de toepassing van leeropbrengsten van BKE-trajecten, door docenten in de 
onderwijspraktijk, in kaart te brengen. Het verkennen van de onderlinge samenhang van deze factoren, 
gevolgen van het BKE-traject voor de toepassing in de dagelijks onderwijspraktijk en mogelijke 
interventies die de implementatie van leeropbrengsten van BKE-trajecten door hbo-docenten positief 
kunnen beïnvloeden.   
1.1 Kwaliteit van het hoger onderwijs 
Aanleiding voor dit onderzoek vormen de onrust met betrekking tot de kwaliteit van het hoger 
onderwijs en de ontwikkelingen die zich de afgelopen jaren hier omtrent hebben afgespeeld. Naar 
aanleiding van vermeldingen van onterecht verstrekte diploma’s in de media is door de Commissie 
Diplomering Langstudeerders Hogeschool INHolland, ook wel aangeduid met Commissie Leers een 
onderzoek gestart in opdracht van het College van Bestuur van de Hogeschool waar de vermeende 
onterechte uitgifte van diploma’s heeft plaatsgevonden. Onregelmatigheden in de kwaliteit van 
begeleiding en beoordeling van afstudeertrajecten binnen een aantal hbo-opleidingen zijn zo aan het 
licht gekomen (Commissie Leers, 2010).  Vervolgens heeft de NVAO de bevindingen van de 
commissie Leers middels onderzoek bevestigd. Deze verontrustende signalen hebben geleid tot een 
grootschalig onderzoek door de Inspectie van Onderwijs bij 99 instellingsbesturen van geaccrediteerd 
onderwijs (Inspectie van het Onderwijs, 2011): Wettelijke bepalingen ten aanzien van het afstuderen 
blijken veelal niet volledig te worden nageleefd. In mei 2011 heeft toenmalig staatsecretaris Zijlstra 
van OC&W maatregelen bepleit gericht op het herstel van het vertrouwen in het hbo die een krachtige 
kwaliteitscultuur bewerkstelligen (Tweede Kamer der Staten Generaal, 2010a).  
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1.2 “Met vreemde ogen” en de BKE/SKE 
De “Commissie externe validering examenkwaliteit hoger beroepsonderwijs” ingesteld door de HBO-
raad heeft in 2012 het rapport “Met vreemde ogen” uitgebracht (HBO-raad, 2012). Zij bevestigt hierin 
de noodzaak voor objectivering van beoordelingen op eindniveau van het onderwijs. Het rapport 
beschrijft hiertoe zeven meer of minder verplichte aanbevelingen voor hbo-opleidingen waaronder de 
docentcertificering met minimumeisen voor docenten die betrokken zijn bij toetsing. De expertgroep 
BKE/SKE heeft deze minimumeisen verder uitgewerkt in een programma van eisen en een profiel 
voor een Basis Kwalificatie Examinering en Senior Kwalificatie Examinering (Vereniging van 
Hogescholen, 2013). Dit programma is geformuleerd in de vorm van eindtermen met indicatoren die 
betrekking hebben op afzonderlijke toetsen, toetsprogramma’s en toetsbeleid. De BKE werkt toe naar 
deskundigheid op het gebied van afzonderlijke toetsen en de SKE legt de nadruk op toetsbeleid en 
toetsprogramma’s (Vereniging van Hogescholen, 2013).  
  Dit programma van eisen voor BKE/SKE is door hogescholen verder opgepakt en uitgewerkt. 
Een voorstel voor een module BKE als onderdeel van de Basiskwalificatie -Didactische Bekwaamheid 
(de BDB) en een advies voor een separate module SKE zijn ontwikkeld. Ook voor de BKE is een 
separaat scholingstraject opgezet. Hogescholen hebben de vrijheid gekregen om de opbouw en inhoud 
van hun eigen BKE-traject vorm te geven wat verschillen tussen diverse BKE-trajecten oplevert 
(Vereniging van Hogescholen, 2013). Gewerkt wordt, in bijeenkomsten en middels zelfstudie, aan 
portfolio’s en leerproducten, door middel van opdrachten met individuele werkvormen en werkvormen 
op basis van samenwerking. In ieder BKE-traject wordt aan een bestaande toets uit het werkveld van 
de deelnemende docent gewerkt. In hoofdzaak gaat het om geïndividualiseerde trajecten toegespitst op 
het niveau van de docent. 
1.3 Toetsing en belang van professionalisering op dit gebied in het hedendaagse Hoger 
Onderwijs 
De ontwikkeling van de BKE/SKE is voor het hedendaagse Hoger beroepsonderwijs, zeker na de 
genoemde onrust, van groot belang. In het hedendaagse, veelal competentiegerichte onderwijs vormt 
toetsing geen aparte entiteit meer als afsluiting van een onderwijsonderdeel maar een integraal 
onderdeel van het onderwijsprogramma. Daarmee is dit een goede graadmeter voor de kwaliteit van 
het onderwijs (Sluijsmans, Eldik, Joosten-ten Brinke, & Jakobs, 2013). Een enorme uitbreiding van 
toetsvormen en –instrumenten is ontstaan. Deze benadrukt nogmaals de noodzaak voor formulering 
van kwaliteitscriteria ten aanzien van toetsing met de aansluiting op het leerproces als vooraanstaand 
uitgangspunt.  
  Toetsbekwaamheid van leraren wordt als evidente conditie gezien voor de effectiviteit van 
toetsing gericht op de leerfunctie (Sluijsmans, Joosten-ten Brinke, & van der Vleuten, 2013). De 
bekwaamheid van een docent moet bestaan uit domeinspecifieke kennis, vakdidactische kennis en 
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toetstechnische kennis. Een leraar moet kunnen beoordelen, criteria opstellen en toetsresultaten 
interpreteren. Deze vaardigheden komen vaak onvoldoende in de docentenopleiding aan bod. 
Onderzoek onder startende docenten en hun leidinggevenden laat zien dat behoefte bestaat aan verdere 
professionalisering op het gebied van ‘toetsen en evalueren’ (Stichting Mobiliteitsfonds HBO, 2006). 
Beginnende docenten die instromen vanuit de beroepspraktijk hebben dikwijls beperkte kennis over 
onderwijs en didactiek. Ten behoeve van de onderwijskwaliteit en om te voorkomen dat startende 
docenten het onderwijs weer zullen verlaten is gekeken naar het professionaliseringsaanbod voor deze 
groep docenten. Binnen het aangeboden cursusinhoud is “toetsen en evalueren” zowel door de 
startende docenten zelf als door de onderwijsleidinggevenden als hiaat in competenties benoemd. 
Vooral het behouden van objectiviteit, zowel in het maken als in het beoordelen van toetsen wordt 
moeilijk gevonden, met name om dit op het juiste niveau te doen.  
  Ook bestaat bij studenten ontevredenheid over toetsing (Sluijsmans et al., 2013a). Dit heeft te 
maken met de toetsprogramma’s van opleidingen. Deze bestaan regelmatig uit vele kleine toetsen 
waarvan voor de student de onderlinge samenhang niet helder is. Daarnaast zijn beoordelingscriteria 
niet altijd helder en is de interbeoordelaarsbetrouwbaarheid voor verbetering vatbaar.  
1.4 Effectiviteit van professionalisering 
Hoewel met het opstellen van de BKE/SKE- profielen en de ontwikkeling van de BKE-trajecten is 
getracht docenten verder te professionaliseren op het gebied van toetsing is het nog niet gezegd dat dit 
op termijn ook effectief zal zijn. Er is binnen onderwijsonderzoek veel discussie over wat onder bewijs 
voor de effectiviteit van professionaliseringstrajecten mag worden verstaan. Van Veen et al. (2010) 
sommen in hun review een aantal eigenschappen op waaronder de bruikbaarheid in de dagelijkse 
onderwijspraktijk. Ook benoemen zij randvoorwaarden in de schoolorganisatie zoals tijd, leiderschap, 
cultuur en vorming van een professionele leergemeenschap. Verder wijzen zij op het belang van de 
‘theory of improvement’. Hierin wordt de effectiviteit van professionaliseringsinterventies beschouwd 
vanuit de expliciete redenatie over de samenhang tussen de gekozen interventies en de leerresultaten 
die deze op moeten gaan leveren. Er wordt onderscheid gemaakt tussen de ‘theory of change’ en de 
‘theory of improvement’. De eerste legt een relatie tussen interventiekenmerken en gedragingen van 
de leraar, de laatste beschrijft verbanden tussen interventiekenmerken en leerling-resultaten. In het 
kader van dit onderzoek lijkt de ‘theory of change’ het meest relevant omdat door docenten gebrek aan 
toetsbekwaamheid wordt ervaren (Stichting Mobiliteitsfonds HBO, 2006). Het bestuderen van docent- 
ervaringen met betrekking tot de gevolgen van het BKE- traject kan inzicht verschaffen in de 
samenhang tussen het BKE-traject en de toetswerkzaamheden van hbo-docenten naderhand.  
  De doelstelling van dit onderzoek verwijst naar de ingebruikname van leeropbrengsten van het 
BKE-traject na een bepaalde termijn en de factoren die hierop in spelen. In de literatuur is gezocht 
naar factoren en modellen die de toepassing van leeropbrengsten van professionaliseringstrajecten 
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door docenten in de onderwijspraktijk verklaren. Conceptuele kaders met zowel een meer 
cognitivistisch als sociaal-constructivistische basis zijn gevonden. 
  Desimone (2009) heeft  beoogd op grond van evidence, de effecten van 
docentprofessionalisering in kaart te brengen. In een model schetst zij de relaties tussen 
achtereenvolgens professionaliseringsinterventies, toename van kennis en vaardigheden van docenten, 
docentengedrag en vervolgens leerprestaties van studenten. Het model van Desimone is naderhand 
bewerkt door ‘leiderschap’ als factor op te nemen (Witworth & Chiu, 2015). Gusky (2002) benadrukt 
leerresultaten van studenten als voorwaardelijke schakel voor de attitudeverandering van docenten. 
‘Leiderschap’ en ‘de student’ kunnen dus als factor ook een rol spelen. Dit onderzoek beoogt te 
achterhalen waarom leeropbrengsten van BKE-trajecten al dan niet worden geïmplementeerd. Het 
model van Desimone geeft, ook met toevoegingen, onvoldoende handvatten om deze vraag te kunnen 
beantwoorden. 
  Baldwin en Ford (1988) beschrijven een model over het transferproces van 
professionaliseringstrajecten naar gebruik van leeropbrengsten hiervan op de werkplek. Hierin worden 
attitudekenmerken van de cursist, kenmerken van het professionaliseringstraject en de werkomgeving 
van de cursist beschreven. Naderhand heeft Lionetti (2012) dit model op grond van recent 
gepubliceerde inzichten aangevuld. Ook dit model kan richting geven aan de benoeming van factoren 
maar is te algemeen om over de specifieke context van het BKE-traject concrete uitspraken te doen. 
  Met de focus op hoger onderwijs schetsen De Rijdt, Stes, Van der Vleuten en Dochy (2013) 
een conceptueel model waarin zij kijken naar variabelen die van invloed kunnen zijn op de transfer 
van leren naar gebruik van leeropbrengsten op de werkvloer. Zij benadrukken de complexiteit van dit 
transferproces in het Hoger Onderwijs en beschouwen de beschikbare literatuur waarin de impact van 
professionalisering op de transfer van leeropbrengsten bestudeerd wordt als ontoereikend. Daarom 
hebben zij in een interdisciplinaire review bevindingen bestudeerd die van waarde kunnen zijn voor 
het verklaren van deze transfer binnen het hoger onderwijs. Toch zijn ook deze bevindingen, zeker 
gezien de specifieke context van de BKE-trajecten, te algemeen gesteld om de vraag over de 
toepassing van leeropbrengsten van BKE-trajecten door hbo-docenten in de praktijk van het onderwijs 
te beantwoorden.  
  De door De Rijdt et al. (2013) beschreven transfer is te plaatsen binnen een meer 
cognitivistische kijk op leren. Binnen de BKE-trajecten wordt gewerkt met een authentieke toets uit de 
onderwijspraktijk van de docent. Dit impliceert dat naast het leertraject van de BKE, middels 
zelfstudie en eventuele bijeenkomsten, een nadrukkelijke link met de werkplek van de cursisten wordt 
gezocht. Het leren van of op de werkplek wordt als een samenspel tussen de werkplek en het individu 
beschreven (Billet, 2001). Met het oog op de BKE-trajecten loont het de moeite om te bestuderen hoe 
dit samenspel vorm krijgt. Eraut (2004) wijt het uitblijven van transfer aan de culturele kloof tussen de 
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formele onderwijssetting en de werkplek. Hij definieert het transferproces als een sociaal cultureel 
leerproces waarop vier variabelen, namelijk de aard van de kennis, verschillen tussen opleidings- en 
werkcontext, de instelling van de docent en de mate van geïnvesteerde tijd en energie ten behoeve van 
de transfer van invloed zijn. In lijn met deze theorie zullen tegenstijdigheden tussen kennis en 
vaardigheden van de BKE-trajecten en die van de werkplek het implementeren van leeropbrengsten 
van de BKE-trajecten belemmeren. Dit onderzoek beoogt echter eerst zicht de krijgen op de mate 
waarin de leeropbrengsten van BKE-trajecten al dan niet worden toegepast in de onderwijspraktijk.
 Een ander onderscheid wordt gemaakt tussen formeel en informeel leren Tynjälä (2008). 
Formeel leren wordt voornamelijk geassocieerd met de opleidingscontext en informeel leren met leren 
op de werkplek. Ook zij duidt leren als een sociaal proces met integratie van cognitieve en sociale 
componenten. Tynjälä (2008) zet in haar review een aantal gegevens en modellen op een rij over 
contexten waarin het leren in werkplekken mogelijk is. Een werkomgeving die leren bevordert voldoet 
aan de volgende voorwaarden: (1) er bestaan mogelijkheden voor docenten om in verschillende teams 
actief te zijn; (2) taken zijn dusdanig georganiseerd dat kennisconstructie mogelijk is; en (3) externe 
cursussen kunnen worden gevolgd. Mogelijkheden voor interactie en dialoog, voor reflectie op 
ervaringen en uitdagingen die leren uitlokken zouden als zodanig als bevorderende factoren voor de 
implementatie van BKE-leeropbrengsten kunnen gelden. Het BKE-traject heeft een specifieke context, 
in die zin dat deze een afgebakend terrein van het onderwijs bestrijkt. Iedere hbo-docent die te maken 
krijgt met toetsing is verplicht dit traject te volgen. Bovendien moeten docenten voor dit traject 
gebruik maken van daarvoor aangewezen trainers. Daarbij zijn niet alle BKE-trajecten identiek 
vormgegeven en moeten de leeropbrengsten worden ingezet in onderwijspraktijk van de docent. Het 
vermoeden bestaat dat deze specifieke contextelementen bepalend zijn voor welke factoren zich op 
welke wijze manifesteren in de onderwijspraktijk (Van Veen et al., 2010).  
1.5 Onderzoeksvragen 
Samenvattend ontbreekt het aan een verklarend model met een sluitend overzicht van factoren dat 
voldoende aan het specifieke implementatievraagstuk over de leeropbrengsten van de BKE-trajecten 
beantwoordt. Om een bijdrage te leveren aan een vruchtbare implementatie van de BKE-trajecten gaat 
dit scriptieonderzoek zich toespitsen op de toepassing van de leeropbrengsten hiervan door docenten 
tenminste zes maanden na afronding van het traject. Dit onderzoek zal zich beperken tot de BKE-
trajecten omdat de BKE en de SKE inhoudelijk naar verschillende eindtermen toe opleiden. Dit zou 
een zo eenduidig mogelijke data-analyse kunnen bemoeilijken. Omdat alle examinatoren in het hbo de 
BKE-kwalificatie moeten behalen is de relevantie des te groter. De doelstelling is uitgewerkt tot de 
volgende centrale vraag en bijbehorende deelvragen:  
Welke factoren hangen samen met het toepassen van de leeropbrengsten van het BKE-traject in de 
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dagelijkse onderwijspraktijk van hbo-docenten minimaal zes maanden na afronding van dit traject en, 
welke interventies zien zij ter bevordering van de toepassing van deze leeropbrengsten? 
- Welke effecten van het BKE-traject op hun dagelijkse onderwijspraktijk ervaren hbo-docenten 
minimaal zes maanden na afronding hiervan? 
- Welke bevorderende en belemmerende factoren worden ervaren bij de toepassing van de 
leeropbrengsten van het BKE-traject door hbo-docenten in de onderwijspraktijk? 
- In hoeverre en op welke wijze hangen deze belemmerende en bevorderende factoren met 
elkaar samen? 
- Welke mogelijkheden ter bevordering van toepassing van het BKE-traject in de dagelijkse 
praktijk zien de hbo-docenten op basis van voornoemde ervaringen? 
De geïnventariseerde factoren en hun onderlinge relaties worden in een conceptueel model vastgelegd.  
Om te kijken of ervaringen m.b.t. de gevolgen van het BKE-traject voor de onderwijspraktijk en de 
opvattingen over mogelijke interventies ter bevordering van de toepassing van de leeropbrengsten 
herkenbaar zijn bij een grotere populatie wordt de studie vervolgd middels een survey.  Dit mixed-
methods-onderzoek bestaat derhalve uit twee deelstudies die achtereenvolgens worden beschreven. In 
de discussie en conclusie worden beide deelstudies gezamenlijk bediscussieerd. 
2. Deelstudie 1: exploratieve studie  
Gestart werd met een kwalitatieve studie door middel van individuele interviews om te verkennen 
welke factoren als van invloed worden ervaren op het toepassen van leeropbrengsten van het BKE-
traject in de onderwijspraktijk. Daarnaast werd gekeken naar ervaringen van hbo-docenten met 
betrekking tot de onderlinge invloed van deze factoren op elkaar en de invloed van de leeropbrengsten 
van het BKE-traject op de hedendaagse onderwijspraktijk Ook werd verkend welke mogelijkheden de 




Ten behoeve van deze studie werden, voor het verrichten van semigestructureerde individuele face to 
face interviews, docenten van de Hogeschool Inholland benaderd die het BKE-traject hebben 
afgerond. Deze onderzoeksgroep bevatte in totaal 434 personen. Bij Inholland is sprake van een drietal 
groepen docenten met een afgerond BKE-traject. Een eerste groep docenten heeft het BKE-traject 
separaat doorlopen, een tweede groep heeft het BKE-traject als aparte module van de BDB gevolgd en 
een derde groep heeft een gecombineerd BKE/SKE-traject gedaan. Gekozen werd om eerst alleen de 
docenten met een afgerond separaat BKE-traject aan te schrijven om de ervaringen met betrekking tot 
de BKE-trajecten zo zuiver mogelijk te kunnen meten. Hierop volgde onvoldoende respons. Besloten 
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is om ook de groep met een afgrond BKE-traject als cursusmodule van de Basiskwalificatie 
Didactische Bekwaamheid (BDB) aan te schrijven. De docenten met een afgerond combinatietraject 
BKE/SKE zijn niet benaderd omdat dit het onderscheid tussen uitkomsten van de BKE dan wel SKE, 
beide met toetsing als onderwerp zou bemoeilijken. Beoogd werd om docenten te includeren die het 
BKE-traject tenminste zes maanden geleden hadden afgerond. Zij konden ervaring hebben met het in 
praktijk brengen van BKE-leeropbrengsten. Een leeftijdsgrens werd niet gehanteerd. Ook een 
onderscheid in geslacht is niet gemaakt. In het kader van deze studie zijn 11 semigestructureerde 
interviews afgenomen waarvan zes van het mannelijke en vijf van het vrouwelijke geslacht. Zij zijn 
werkzaam aan diverse opleidingen van Hogeschool Inholland en afkomstig uit verschillende 
inhoudelijk vakgebieden.  
2.1.2 Materialen 
Ethische toetsing 
Voorafgaand aan de dataverzameling is het onderzoeksvoorstel voor ethische toetsing voorgelegd aan 
de commissie Ethische Toetsing Onderzoek (cETO) van de Open Universiteit. Hierop werd een 
positief advies verstrekt (bijlage 1). 
  Voorbereiding 
Om de semigestructureerde interviews af te kunnen nemen werden diverse materialen ontwikkeld en 
voorbereidingen getroffen. 
Een mail (bijlage 2) voor de benadering van docenten van hogeschool Inholland, met een afgerond 
BKE-traject, werd  met daarbij een bijlage in de vorm van een informatiebrief (bijlage 3) waarin het 
doel van het onderzoek en de criteria voor deelname stonden aangegeven.. Ook het daadwerkelijke 
verzoek tot deelname stond in deze brief vermeld.  
Een informed-consentformulier werd ontwikkeld om tijdens het interview ter ondertekening aan de 
participant voor te leggen (bijlage 4). 
Een protocol werd ontwikkeld ten behoeve van eenduidige afname van de interviews met een 
standaardintroductie en -afsluiting van het gesprek. 
Een topiclist met gespreksonderwerpen werd opgesteld welke vervolgens in een zevental vragen als 
uitgangspunt voor de interviews werd geformuleerd (Tabel 1). 
  Tijdens de interviews 
Alle vragen van de vragenlijst werden, separaat uitgeprint op kaartjes, ter ondersteuning aan de 
participant voorgelegd. 
De interviews werden opgenomen met een voicerecorder die was gecheckt op voldoende batterij-
inhoud en ruimte voor de opname met als reserve een smartphone achter de hand. 
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Memobriefjes werden gebruikt als hulpmiddel bij het bevragen van de ervaren samenhang tussen de 
door de participant genoemde factoren.  
  Na de interviews 
Een instructie voor het uittypen van de interviews werd geschreven om te zorgen voor eenduidigheid 
in de interviewverslagen (bijlage 5). 
 
Tabel 1  
Topiclist met interviewvragen 
 
1. Inleiding: De eerste vraag is een kaderende vraag. Ik weet niets van jullie toetssysteem af.  
Vraag: Welke werkzaamheden heeft u (in het laatste jaar) rondom toetsing verricht? 
2. Welke kennis en vaardigheden uit de BKE wilde u toe gaan passen in uw dagelijkse onderwijspraktijk? 
3. Welke kennis en vaardigheden heeft u toe kunnen passen en hoe succesvol was dat?  
4. Welke kennis en vaardigheden heeft u niet toe kunnen passen? 
5. Is er sprake geweest van kennis en vaardigheden uit de BKE die u niet van plan was toe te gaan passen in uw 
dagelijkse onderwijspraktijk?  
6. Welk effect hebben het al dan niet toepassen van de kennis en vaardigheden uit de BKE gehad op uw alledaagse 
werk en het onderwijs nu? 
7. Welke (omgevings-)factoren hebben geholpen of zouden kunnen helpen bij het succesvol toepassen van de 
kennis en vaardigheden opgedaan in de BKE?  
     
2.1.3 Procedure 
Voorafgaand aan de interviews 
Voor de benadering van participanten is per mail contact gezocht met de BKE-coördinator van 
hogeschool Inholland. Na toezegging van de medewerking van deze hogeschool zijn de leden van de 
steekproef middels een mail benaderd waarin de informatiebrief over dit onderzoek als bijlage werd 
toegevoegd.  Een voorbereiding voor deelname aan het interview werd niet gevraagd. 
Na toezegging van de medewerking per mail is vervolgens een afspraak voor het interview op 
voorkeurslocatie van de participant gemaakt en hiervoor een ruimte gereserveerd. 
Voorafgaand aan de interviews zijn, bij docenten die niet tot de steekproef behoren, twee 
testinterviews afgenomen om de vragen te testen. Naar aanleiding hiervan zijn twee wijzigingen in de 
vragen aangebracht. De eerste twee vragen zijn samengevoegd tot één omdat hierin veel door de 
testparticipant overlap werd ervaren. Voor de start van de interviews werd een kaderende vraag 
geformuleerd over de werkzaamheden die de participant in het voorgaande jaar met betrekking tot 
toetsen had verricht. Doel hiervan is om de participant gelegenheid te geven in het onderwerp te 
komen en om aangrijpingspunten voor het doorvragen tijdens het interview te genereren. Daarnaast 
werd besloten de interviewvragen afzonderlijk uitgeprint voor de participant op tafel te leggen, omdat 
 17 
 
de testparticipant tijdens het beantwoorden de draad van het verhaal en de inhoud van de gestelde 
vraag dreigde uit het oog te verliezen. Deze twee interviews zijn niet meegenomen in de data-analyse. 
Naar aanleiding hiervan zijn de interviewvragen definitief gemaakt.  
  Tijdens de interviews 
Voorafgaand aan starten van het interview werd de participant een formulier ‘informed consent’ ter 
ondertekening voorgelegd waarna het interview volgens protocol werd afgenomen. Na de start van de 
opname werd de datum en het interviewnummer benoemd en vermeld dat geen namen zouden worden 
genoemd tijdens het interview. Aangegeven werd dat de aantekeningen, gemaakt als hulp bij het 
doorvragen, niet als data zouden worden meegenomen in de analyse. De interviewvragen dienden als 
basis voor het gesprek. Op de gegeven antwoorden werd geparafraseerd, samengevat en doorgevraagd. 
Tijdens het stellen van de interviewvragen de uitgeprinte vragen ter ondersteuning aan de participant 
voorgelegd. Als hulpmiddel om de ervaren samenhang tussen factoren vast te stellen zijn, vanaf 
interviewnummer zes, de genoemde beïnvloedende factoren in overleg met de participant op 
memoblaadjes genoteerd. Daarna werd de participant gevraagd om aan te geven op welke wijze de 
beschreven factoren elkaar, bij de toepassing van de BKE-leeropbrengsten hadden beïnvloeden. De 
interviews zijn volgens protocol op standaard wijze afgesloten met de opmerking dat de laatste vraag 
was beantwoord, een dankwoord voor deelname en informatie over de opslag van de verworven data 
waarna de opname werd stopgezet. 
  Na de interviews 
Na de interviews werden de geluidsopnames woordelijk uitgetypt door drie hiertoe schriftelijk 
geïnstrueerde personen (bijlage 5) die inhoudelijk geen affiniteit met het onderwerp hadden.  De 
interviewverslagen zijn als PDF-bestanden opgeslagen.   
2.1.4 Data-analyse 
Voor de data-analyse is een gefaseerde codering toegepast middels een open, axiale en selectieve 
coderingsronde (Creswell, 2012). Met behulp van het softwareprogramma “MAXQDA” heeft eerst 
een open coderingsronde plaats gevonden. Hierin zijn tekstfragmenten van de interviewverslagen, van 
belang voor de beantwoording van de onderzoeksvraag, gemarkeerd. Hieraan werden codes gehangen 
met aanduidingen die nauw aansloten bij inhoud van de tekstfragmenten en de woorden van de 
participant. Om de betrouwbaarheid te vergroten zijn in deze ronde drie interviews niet alleen door de 
onderzoeker maar ook door personen, niet betrokken bij dit onderzoek, onafhankelijk gecodeerd. In 
een axiale coderingsronde zijn de codes vervolgens gesorteerd en gegroepeerd in categorieën die op 
hun beurt zodanig werden samengevoegd dat zij gezamenlijk een representatie vormen van een 
achterliggend thema. Tenslotte werden in het kader van selectieve codering de thema’s en categorieën 
bevestigd en aangevuld. Ook in deze coderingsrondes werd door personen, niet betrokken bij het 
onderzoek meegekeken. Na het elfde interview werd duidelijk dat nieuwe thema’s en categorieën niet 
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meer te verwachten waren, datasaturatie werd geconcludeerd. Deze thema’s en onderliggende 
categorieën hebben de basis gevormd voor het opstellen van het conceptueel model en de vragen en 
hypotheses ten aanzien van het kwantitatieve vervolg in studie 2.  
2.2 Resultaten 
Om antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag met bijbehorende deelvragen werden 11 
semigestructureerde interviews afgenomen bij hbo-docenten die tenminste zes maanden geleden het 
BKE-traject hadden afgerond. Hiervan bleek één van de participanten een te groot aantal jaren 
onderwijservaring te hebben. Derhalve is dit interview niet verwerkt en zijn tien interviews 
meegenomen in de analyse. De eerste vraag van het interview informeerde naar de werkzaamheden die 
de participanten in het voorgaande jaar met betrekking tot toetsing hadden verricht. Diverse 
toetsvormen werden genoemd: toetsen in de vorm van een schriftelijk verslag (projectverslagen en 
portfolio’s), schriftelijke kennistoetsen met multiple choice vragen of open vragen (kennisvragen en 
vragen toegespitst op een casus), practicumtoetsen en mondelinge interviews.  Drie participanten zijn 
betrokken geweest bij twee van deze toetsvormen, de overige zeven participanten hebben aan 
meerdere toetsvormen gewerkt. De meeste werkzaamheden zijn verricht in het kader van het maken 
van toetsen en het nakijken van toetsen. De meerderheid, zeven van de tien participanten, is betrokken 
geweest bij de evaluatie van toetsen.   
2.2.1 Leereffecten 
Als reactie op de eerste deelvraag “Welke effecten van het BKE-traject op hun dagelijkse 
onderwijspraktijk ervaren hbo-docenten minimaal zes maanden na afronding hiervan?” vertelden twee 
participanten nagenoeg geen effect op de dagelijkse werkzaamheden met betrekking tot toetsing waar 
te nemen. Eén van hen gaf aan de leeropbrengsten van het BKE-traject als heel beperkt te ervaren voor 
haar werk omdat de leerinhoud hiervan algemeen was en minder van toepassing op de specifieke 
toetsvormen waarbij zij betrokken was. De andere participant gaf aan geen effect op de eigen 
onderwijspraktijk te zien omdat de toetscyclus in zijn werkcontext al goed was ingebouwd en dus al 
behoorde tot de dagelijkse gang van zaken. Wel gaf hij aan de achtergrond hiervan nu beter te 
begrijpen als gevolg van de toegenomen kennis op het gebied van toetsing. De overige participanten 
benoemden de effecten in termen van toegenomen gevoel van betrokkenheid bij de toetsing. Ook 
merkte een participant op dat hij door de toegenomen bewustwording langer nadenkt over de 
toetswerkzaamheden (bijvoorbeeld bij het bepalen van de vraagstelling en het niveau van toetsvragen). 
Participanten vroegen zich af of het doorlopen van het BKE-traject had geleid tot een 
kwaliteitsverbetering van de toetsen. Volgens één participant zou dit voor de eigen bijdrage mogelijk 
zo zijn. Een ander betrachtte meer voorzichtigheid, omdat zij zichzelf als één van het totaal aan 
schakels met betrekking tot de toetskwaliteit beschouwde. Tenslotte werd gesproken over een 
toegenomen gevoel van autonomie dat werd ervaren in discussies over toetsing. Deze toename van 
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betrokkenheid en autonomie werd door participanten toegeschreven aan de leereffecten, zoals kennis- 
toename en groei in bewustwording en visie, die de participanten bij zichzelf hebben geconstateerd. 
Deze leereffecten werden door alle participanten benoemd waarbij een tweedeling leek te bestaan 
tussen leereffecten van inhoudelijke aard en leereffecten op metaniveau (Tabel 2). 
Tabel 2  
Leereffecten van inhoudelijke aard en op metaniveau 
Leereffecten Categorieën  
Leereffecten van inhoudelijke aard Toetscyclus / PDCA cyclus  
Toetscriteria  
De toetsmatrijs 
Het belang van goede toetsing 
De samenhang tussen toetsing en onderwijs  
 
De positie van toetsen binnen het groter opleidingsgeheel 
De actoren / functies die betrekking hebben tot toetsing 
binnen de opleidingsorganisatie 
Leereffecten op metaniveau Bewustwording      
 
Nieuwe kennis opgedaan 
Reeds aanwezige kennis gereactiveerd 
Reeds aanwezige kennis aangevuld / aangescherpt 
Handvatten voor toepassing van kennis 
Tools aangereikt gekregen voor onderwijspraktijk 
Visievorming 
   
  De inhoudelijk leereffecten hadden betrekking op de toetscyclus of PDCA-cyclus, toetscriteria 
en de toetsmatrijs. Daarnaast werd het belang van goed toetsen, de samenhang tussen toetsing en 
onderwijs en de positie van toetsen binnen het groter opleidingsgeheel genoemd. De participanten 
beschreven de leeropbrengsten van het BKE-traject als waardevolle bagage in discussies over toetsing. 
Daarbij waren vooral inzicht in toetskenmerken en -criteria zoals validiteit, betrouwbaarheid en 
transparantie bruikbaar. Dit inzicht bleek ook waardevol op het niveau van toetsconstructie en het 
maken van toetsvragen. De toetsmatrijs wordt vooral veel genoemd als heel ondersteunend voor deze 
werkzaamheden, maar ook voor de invulling van hun onderwijs. De samenhang tussen toetsing en 
onderwijs werd vertaald in het verband tussen leerdoelen, het onderwijs en de toetsvragen hierover en 
als eyeopener beschouwd.  Het cyclische proces van de PDCA-cyclus van toetsing en de stappen 
hiervan werden als houvast beschouwd bij het construeren van goede toetsen. Het belang van 
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kwalitatief goede toetsing als leereffect werd door eenieder van de participanten onderschreven. 
Inzicht in het toetsprogramma werd enerzijds als prettig ervaren, om met een helicopterview het eigen 
onderwijs met bijbehorend toetsing te kunnen beschouwen. Anderzijds werd ook vanuit de eigen 
toetswerkzaamheden geredeneerd. Participant uit interview 8 verwoordde dit als volgt: 
 “In mijn bubbel, want het is een bubbel. Daar ben ik ook happy mee, ik hoef er niets bij te 
hebben”. 
De leeropbrengsten van het BKE-traject op metaniveau hadden betrekking op de verwerving van 
nieuwe kennis en het ophalen en reactiveren van reeds aanwezige kennis.  Ook handvatten en tools, 
bijvoorbeeld in de vorm van de toetsmatrijs en toetscriteria, voor de toepassing van kennis in de 
onderwijspraktijk zijn opgedaan en visievorming werden genoemd.  Nadrukkelijk kwam naar voren 
dat bewustwording op het gebied van toetsing een voornaam leereffect is geweest van het BKE-traject. 
Participant uit interview 5 zegt hierover: 
 “De BKE heeft meer bij mij wakker gemaakt dat, dat dit iets is wat er heel erg bij hoort, dus 
dat je dat gewoon moet doen. En dat ik daardoor ook hem, minder op de lange baan schuif. Dus nee, 
ik begin er gewoon enthousiaster aan”.  
Meerdere participanten verwoordden dat wat zij voorafgaand aan het BKE-traject intuïtief of 
gevoelsmatig met betrekking tot toetsing deden in het BKE-traject is geëxpliciteerd en betekenis heeft 
gekregen. De visie op toetsing is bij veel participanten gegroeid als gevolg van het BKE-traject. Deze 
kwam in de discussies over toetsing tot uiting. 
2.2.2 Bevorderende en belemmerende factoren 
In antwoord op de tweede deelvraag “Welke bevorderende en belemmerende factoren worden ervaren 
bij de toepassing van de leeropbrengsten van het BKE-traject door hbo-docenten?” werd een groot 
aantal factoren genoemd. Een overzicht van deze factoren in de vorm van thema’s met onderliggende 
categorieën is te lezen in tabel 3. 
 Facilitering 
De factor ‘tijd’ in de betekenis van het absoluut aantal beschikbare uren stond bij de participanten op 
de voorgrond. Discrepantie werd ervaren tussen de beschikbare tijd volgens het takenplaatje en de 
benodigde tijd om werkzaamheden met betrekking tot toetsing goed te kunnen doen. De indruk 
bestond dat de tijd die nodig was voor het maken, afnemen en nakijken van herkansingen niet in het 
takenplaatje werd meegerekend. Ook de tijd die nodig was om met vier ogen verslagen na te kijken en 
om toetsen van collega docenten te reviewen werd in het beschikbare aantal uren gemist. Naast tijd in 
absolute zin kwam ook de planning aan de orde: behoefte aan clustering van tijd in de vorm van het 
blokken van uren om aan toetsen te kunnen werken werd veelvuldig geuit. De participant uit interview 
zes verwoordde dit als volgt: 
   “Het verhaal is vaak dat je 20 uur krijgt om eraan te werken, maar je geeft daarnaast ook 
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elke dag les. Dus je bent gewoon in je lestijd bezig. Tussendoor heb je misschien wel halve uurtjes, 
maar ik kan niet zo heel goed tussen 12:00 en 12:30 alvast iets doen aan een toets en dan weer verder 
gaan. Dus ook in die zin tijd en ruimte.”  
Tabel 3   
Factoren met onderliggende thema’s 
 
Thema Onderliggende categorieën 
Facilitering Tijd in absolute zin 
Planning / clustering van tijd 
Instrumenten voorwaardelijk voor taakuitvoering 
Team  Verantwoordelijkheid 
Kennisdeling / - uitwisseling 
Taakverdeling 
Draagkacht / draagvlak 
Mate van werkervaring  Onderwijservaring 
Vakinhoudelijke expertise 
Persoonlijke instelling Interne motivatie en inzet 
Kijk op werkuitvoering 
Praktische toepasbaarheid van leeropbrengsten van de 
BKE 
Bestaand toetsbeleid 
Kleinschaligheid op de werkvloer 
Diversiteit van toetsvormen en vakgebied 
Locatie 
Rol van het management Ondersteuning  
Sturing  
Stimulering 
Plannings- en faciliteringstaak 
Werkdruk   
Prioritering  Belang versus tijd 
Student  Motivatie en inzet 
Mening en inzichten 
Zichtbare leerresultaten (een bijdrage aan) 
Problematiek  
     
Daarnaast bestond behoefte aan planning van overlegmomenten om toetsen te kalibreren. 
Ook werd gesproken over facilitering van fysieke ruimte om aan toetsing te kunnen werken: een 
participant gaf aan door gebrek aan rustige werkruimte uit te wijken naar de thuissituatie om daar 
toetsen te maken of na te kijken. Tevens werd gebrek aan werkruimte om met collega’s over toetsen te 
kunnen sparren ervaren.    
  Mate van werkervaring 
De mate van werkervaring als factor bleek bepalend in die zin dat iemand met meer werkervaring in 
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het onderwijs meer autoriteit en zeggenschap heeft in discussies en bij besluitvorming over toetsing. 
Actuele vakinhoudelijke expertise werd in samenhang met werkervaring genoemd, maar ook als 
tegenhanger hiervan waardoor de aansluiting van toetsing op de actuele praktijksituatie soms onder 
spanning komt te staan. De participant uit interview 11 vertelde hierover het volgende:   
  “Er kunnen dus hele rare dingen gebeuren. Een bedrijf dat de opdrachtgever is voor zo’n 
product en die dat stuk krijgt gaat zeggen van, ja, neem me niet kwalijk, maar ik krijg nu een stuk, 
daar herken ik mij helemaal niet in. En het is heel wetenschappelijk methodisch interessant 
opgeschreven, maar ik kan er niks mee. Nou, dat soort dingen gebeuren er dus.” 
  Persoonlijke instelling 
De persoonlijke instelling van de docent zelf werd als factor aangegeven. Genoemd werden de inzet 
om tijd te willen steken in toetsgerelateerde werkzaamheden en de motivatie om wijzigingen in 
toetsinhoudelijke zaken door te voeren.  
  Praktische toepasbaarheid 
Met betrekking tot de praktische toepasbaarheid van leeropbrengsten van het BKE-traject in de 
dagelijkse onderwijspraktijk van hbo-docenten werden een aantal aspecten belicht. Het inbreken in de 
gevestigde orde van het lopende onderwijs is lastig gebleken. De participanten uitten dat het 
eenvoudiger is om leeropbrengsten van het BKE-traject te implementeren in nieuw te ontwerpen 
onderwijs dan deze toe te passen in lopend onderwijs dat als “star systeem” werd betiteld. De 
praktische toepasbaarheid had ook te maken met de wijze waarop de opleiding waaraan hbo-docenten 
werken is georganiseerd zoals de participant uit interview 6 vertelde: 
 “Op de 5 locaties geven we dezelfde opleiding op dezelfde manier, met dezelfde stof, dus als je 
het op één locatie wilt aanpassen, moeten de andere vier dat ook. En dat is denk ik ook wel een 
beperkende factor, want soms heeft iemand een heel goed idee over een toets aanpassen of een 
programma enigszins bijschaven, maar dan moet de rest ook mee willen.” 
Daarnaast ervoeren docenten binnen hun eigen vakgebied meer grip op de toetsing en de toetscyclus 
dan daarbuiten.  De toetsvorm tenslotte is in het kader van de praktische toepasbaarheid genoemd. De 
leerinhoud van het BKE-traject werd als te algemeen beschouwd en sloot daardoor niet altijd aan op 
de toetstaken in het kader van andere toetsvormen. De vertaling naar een portfolio bijvoorbeeld was 
niet gemakkelijk te maken.  
  Rol van het management 
Het opleidingsmanagement kwam als duidelijke factor naar voren. Van het management werd naast 
een ondersteunende, in het kader van het toetsbeleid een meer sturende rol verwacht. Voorbeelden 
hiervan zijn het doorvoeren van wijzigingen in het kader van het toetsbeleid en het afmaken van de 
laatste fase van toetscylus. De follow-up hiervan werd gemist.    




Het team bleek voor alle participanten een voorname rol te hebben bij de implementatie van de 
leeropbrengsten van het BKE-traject. Vooral het nemen van de gezamenlijke verantwoordelijkheid 
voor toetsen waarbij de neuzen dezelfde kant op wijzen kwam naar voren. Het delen van kennis en 
kunnen sparren werd door alle participanten als evidente conditie ervaren om te komen tot goede 
toetsing. Daarbij werd genoemd dat nog maar weinig collega’s een BKE-traject hebben gedaan wat 
het sparren soms belemmerd. Belang werd gehecht aan de onderlinge communicatie over de 
taakverdeling waarbij eenieder op de juiste expertise wordt ingezet. Het draagvlak en de draagkracht 
van het team werd meermaals besproken. Commitment van het gehele team kan volgens de 
participanten de ontwikkeling van onderwijs en toetsing gunstig beïnvloeden mits er continuïteit in het 
team bestaat. Gebrek aan deze continuïteit werd ervaren, wat effect had op de draagkracht van het 
team. Daardoor waren docenten geneigd zich alleen te focussen op de eigen taken.  
  Werkdruk en prioritering 
Door de (ervaren) werkdruk reageerden docenten mogelijk terughoudend op wijzingen en 
ontwikkelingen in het kader van toetsing. De prioritering van werkzaamheden werd meerdere malen 
aan de orde gesteld. Het hebben versus maken van tijd was herhaaldelijk onderwerp van gesprek. De 
participant uit interview 8 zegt hierover het volgende: 
  “Als er een student aan je bureau staat dan is dat belangrijk en urgent. En het bijstellen van 
een toets is ook belangrijk, maar een toets is geduldiger dan een student over het algemeen. Dus je 
moet tijd krijgen, hebben of maken, om daadwerkelijk die toets bij te stellen aan de hand van alles wat 
je hebt geleerd in de BKE.” 
  De student 
De student werd ook als stimulans genoemd. Participanten gaven aan voldoening te halen uit het 
gevoel een bijdrage te hebben geleverd aan het leerproces van studenten. Ze uitten de wens in te 
kunnen spelen op specifieke problematiek van studenten en zagen de feedback van studenten als zeer 
waardevol.   
2.2.3 Samenhang tussen bevorderende en belemmerende factoren 
In reactie op de derde deelvraag “In hoeverre en op welke wijze hangen deze belemmerende en 
bevorderende factoren met elkaar samen?” ervoeren de participanten een groot aantal relaties tussen de 
factoren. Het aantal relaties dat per factor werd aangegeven verschilde aanzienlijk.  In figuur 1 worden 
deze relaties in een conceptueel model geïllustreerd. De factoren corresponderen met de factoren met 
onder liggende thema’s in tabel 3. De facilitering bleek een wederkerige samenhang te hebben met het 
team. Er bleek behoefte aan tijd en ruimte om met elkaar over toetsing in gesprek te gaan. Daarvoor is 
voldoende personeel nodig dat tijdig wordt ingezet. Deze werd door diverse participanten als 
onvoldoende ervaren. Participant uit interview 11 verwoordde dit als volgt: 
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  “Dat betekent dat de route die je eigenlijk móet bewandelen om te beginnen bij de toetsmatrijs 
en  van daaruit naar een goeie toetssamenstelling toe te werken, dat die door die werkdruk váák wordt 
overgeslagen en men maar gelijk begint met het ontwerpen van lessen en oh ja ,een week voor de 
toetsafname plaatsvindt gaan we nog een toets ontwikkelen.” 
De facilitering had ook invloed op de praktische toepasbaarheid van de leeropbrengsten van de BKE. 
De fysieke ruimte om in alle rust aan toetsen te werken ontbrak soms. Men zag hierin een voorname 
rol voor het management. Bij een tekort aan tijd was men genoodzaakt om prioriteiten te stellen. 
Facilitering en prioritering hangen met elkaar samen: indien een taak als belangrijk wordt beschouwd 
kan deze voorrang krijgen boven een andere ook al is deze tijdsintensief. Facilitering in de vorm van 
planning van werkzaamheden had invloed op de werkdruk, een goede planning kon de werkdruk 
verminderen. Deze planning werd door de docent zelf gemaakt maar ook het management had hierin 
een rol. Een flexibele opstelling en ondersteuning van docenten bij piekbelasting door mee te denken 
over de inzet bij andere taken werd genoemd 
  Het team had de meeste relaties met andere factoren. Naast de samenhang met de facilitering 
werd een wederzijdse beïnvloeding met praktische toepasbaarheid aangegeven omdat collega’s van 
dezelfde vakken soms op verschillende locaties werkzaam zijn. Dat bemoeilijkte de mogelijkheid om 
met elkaar samen te werken en te overleggen. In het lopende onderwijs hadden praktische 
overwegingen in het team een remmende invloed op de ontwikkelingen binnen toetsing die vanuit het 
BKE-traject als wenselijk werden beschouwd. In nieuw te ontwikkelen onderwijs met bijbehorende 
toetsing werd hiervoor meer ruimte ervaren. Door het team werd gezamenlijk een bepaalde richting 
bepaald en van daaruit het nieuwe onderwijs met aanverwante toetsing ingevuld. De mate van 
werkervaring had invloed op het team. Met de toename van werkervaring van de docent werd meer 
autonomie in discussies over toetsing en de invloed op de toetsing en eigen inbreng daarbij. Het 
belang om transparantie voor zowel docenten als studenten te creëren werd hierbij expliciet 
aangegeven. De werkdruk had invloed op het team als factor, onder andere door het grote verloop van 
personeel en derhalve het ervaren gebrek aan continuïteit in het team. Dit veroorzaakte gebrek aan rust 
en stabiliteit om een bepaald kwaliteitsniveau na te kunnen streven. Ook de persoonlijke instelling 
beïnvloedde het team. De leeropbrengsten uit het BKE-traject verhoogden de autonomie en ook de 
betrokkenheid bij de toetsing. Daardoor was de docent eerder geneigd om een plek in te nemen in 
discussies en werkzaamheden rondom toetsing waar men eerder geneigd was afwachtende houding 





Figuur 1. Conceptueel model met relaties tussen bevorderende en belemmerende factoren. 
 De invloed van het management op het team werd besproken: van het management werd over 
het algemeen en zeker ook ten aanzien van toetsing een meer sturende rol verwacht. Ook werd de 
invloed van de student op het team gezien in de rol van feedback die zij kunnen geven op de kwaliteit 
van de toetsing. De participanten hebben ook effect van het management op de persoonlijke instelling 
ervaren door de gegeven investering in en ondersteuning bij keuzes van de individuele docent. Als 
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voorbeeld werden de keuze voor de te analyseren toets in de BKE-cursus en de keuze voor 
werkzaamheden in het kader van toetsing binnen het takenplaatje van de participant genoemd. Het 
management werd op haar beurt zelf ook beïnvloed, namelijk door de student door inzichten over de 
kwaliteit van toetsen te ventileren. Als voorbeeld hiervan werden de jaarvertegenwoordigers genoemd. 
Zij bespraken namens de studenten van hun cohort op gezette tijden het geboden onderwijs met 
bijbehorende toetsing.  
  De prioritering had invloed op de werkdruk; indien een taak als belangrijk werd beschouwd 
werd deze uitgevoerd ongeacht de tijd die hiermee gemoeid was wat betekent dat meer tijd werd 
geïnvesteerd dan in het takenplaatje stond aangegeven. Dat kon bijvoorbeeld gaan om het reviewen 
van toetsen of het maken en beoordelen van toetsen van herkansingen. Dit deed een sterk appel op de 
docenten en verhoogde de werkdruk. De persoonlijke instelling in de vorm van een hoog arbeidsethos 
had een werkdruk verhogend effect. Anderzijds kon de persoonlijke instelling ook werkdrukverlagend 
werken door de motivatie om ontwikkelingen in te willen zetten. De student had een positieve invloed 
op de werkdruk door de leerresultaten die worden gezien en de ervaring hieraan een bijdrage te hebben 
geleverd. Dit werd versterkt indien van studenten inzet werd gezien.   
2.2.4 Mogelijke interventies 
In reactie op de laatste deelvraag “Welke mogelijkheden ter bevordering van toepassing van het BKE-
traject in de dagelijkse praktijk zien de hbo-docenten op basis van voornoemde ervaringen?” hebben 
de participanten veel suggesties aangedragen: Ruimte in tijd, een goede planning en fysieke ruimte om 
aan toetsing te kunnen werken stonden  bij de participanten hoog op de urgentielijst. Hierbij werd de 
beschikking over ruimte en gelegenheid om met elkaar te kunnen discussiëren genoemd, om met 
meerdere ogen naar de toetsconstructie te kunnen kijken. Het creëren van zoveel mogelijk continuïteit 
in het team en voldoende mankracht om het werk te kunnen dragen werd door meerdere participanten 
geopperd. Hierbij moet gedacht worden aan collega’s met actuele vakinhoudelijke kennis. Ook werd 
behoefte aan een overzicht van gehanteerde toetscriteria binnen de opleiding als ondersteuning voor 
eigen taken aangegeven. Ook vroegen participanten om een overzicht om te weten welke collega in 
welke functie kan worden aangesproken bij vragen of opmerkingen in het kader van toetsing.  Verder 
zou moeten worden ingezet op de taakverdeling binnen het team waarbij de inzet van expertise van 
docenten wordt meegenomen.  
  De participanten zagen het belang van een platform voor kennisdeling en discussie binnen het 
team over inhoud en procedures van toetsing en van goede samenwerkingsrelaties binnen het team. 
Ook studenten zouden bij de kwaliteit van toetsing moeten worden betrokken. Het volledig doorlopen 
van de PDCA-cyclus en de uitvoering van taken omtrent toetsing zouden nadrukkelijker moeten 
worden aangestuurd door het management. Gesteld werd dat de inzet van externe expertise op 
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onderwijskundig maar ook vakinhoudelijk vlak beter benut kan worden door bijvoorbeeld uitwisseling 
van docenten met andere opleidingen.  
3. Deelstudie 2: de survey 
Om te bepalen of de resultaten van de eerste deelstudie breder gedragen worden is een survey door 
middel van een digitale vragenlijst uitgevoerd. Hierbij is gekeken of er verschil in leereffecten worden 
ervaren tussen docenten die het BKE-traject korter geleden hebben afgerond en docenten die dat 
langer geleden hebben gedaan. Ook is gekeken of er een verband bestaat tussen de ervaren leereffecten 
en genoemde opties voor interventies ter bevordering van het gebruik van leeropbrengsten van BKE-
trajecten in de onderwijspraktijk.  
3.1 Methode 
3.1.1 Onderzoeksgroep 
Voor de werving van respondenten werden docenten van vijf hogescholen verspreid over Nederland 
aangeschreven die gezamenlijk een steekproef van 434 docenten vormen. Geïncludeerd werden 
docenten die werkzaam zijn als docent binnen een hbo-onderwijsinstelling en die een BKE-traject 
hebben afgerond. Om vergelijkende analyses te kunnen verrichten was een aantal van tenminste 75 
respondenten noodzakelijk. 
3.1.2 Materialen 
De digitale vragenlijst (bijlage 6) bestaande uit 37 meerkeuze vragen en stellingen werd opgesteld 
m.b.v. het programma “Thesistools”.  Na het verzoek een verklaring informed consent te tekenen 
werden vier algemene vragen gesteld over de leeftijd, het aantal jaren werkervaring, bij welke 
Hogeschool werkzaam en hoeveel maanden geleden dat het BKE-traject was afgerond. Daarna werden 
twee vragen gesteld over de leerwensen ten aanzien van het BKE-traject. De vragenlijst werd verder 
opgesteld met de resultaten van de eerste deelstudie als uitgangspunt. 16 stellingen over leerwensen en 
leereffecten werden opgesteld met antwoordopties in een vijfpunts- Likertschaal (geheel oneens – 
geheel eens). Vervolgens werden16 stellingen over de geopperde mogelijkheden voor interventies ter 
bevordering van een succesvolle implementatie van leeropbrengsten van het BKE-traject in een 
vierpunts- Likertschaal (onvoldoende -goed) voorgelegd. Respondenten werd hierbij gevraagd om een 
waardering te geven aan elementen ten aanzien van hun toetswerkzaamheden die door de participanten 
in de interviews als mogelijke interventies zijn geopperd. Ruimte voor aanvullende opmerkingen werd 
gegeven. De ingevulde vragenlijsten werden geanonimiseerd in een Excelbestand opgenomen.  
3.1.3 Procedure 
Voor de werving van respondenten zijn via diverse BKE-trainers en BKE-coördinatoren docenten van 
vijf hogescholen met een afgerond BKE-traject per mail benaderd. Deze mail (bijlage 7) beschreef 
informatie over doelstelling en opzet van het onderzoek, informatie over de digitale vragenlijst en het 
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verzoek om de vragenlijst in te vullen met de link hier naartoe. Voor een zo hoog mogelijke respons is, 
in verband met de vakantieperiode, voor de dataverzameling is een periode van ruim twee maanden 
genomen. De ingevulde antwoorden zijn vervolgens ten behoeve van de data-analyse vanuit het 
“Thesistools” programma opgeslagen in een Excelbestand en geïmporteerd in SPSS 24. 
3.1.4 Data-analyse 
Beschrijvende statistiek werd uitgevoerd voor het rapporteren van de baseline karakteristieken en de 
antwoorden op de vragenlijst. De totaalscores op de vragenlijst waren niet normaal verdeeld en de data 
zijn categoriaal. Verder is het informatief om te weten in welk range de antwoorden zijn gegeven: 
meer oneens of eens respectievelijk onvoldoende of voldoende. Daarom is voor de vragen over 
leereffecten en interventies naast een gemiddelde (M) en een standaarddeviatie (SD) ook een mediaan 
met bijbehorende interkwartiel range (IQR) berekend (Field, 2009; De Vocht, 2016).  
  De resultaten van de interviews hebben geleid tot een twee onderzoeksvragen.  
Ten eerste richt dit onderzoek zich op de implementatie van leeropbrengsten na een termijn van 
tenminste zes maanden.  De literatuur geeft immers aan dat effecten van professionaliseringstrajecten 
op langere termijn niet altijd gegarandeerd succesvol en blijvend zijn (Van Veen et al., 2010).  
Antwoorden van de participanten hebben geen aanleiding gegeven als basis voor een 
vooronderstelling of alternatieve hypothese hierover. Desondanks geeft de centrale vraag van dit 
onderzoek aanleiding om te bekijken of docenten die het BKE-traject langer geleden hebben afgerond 
de leereffecten anders ervaren dan docenten die dat net hebben gedaan. Daarom werd de volgende 
onderzoeksvraag  opgesteld:  
Is er verschil in de ervaren leereffecten tussen docenten die het BKE-traject korter of langer geleden 
hebben afgerond?  
Om na te gaan of een dergelijk verschil bestaat werd een Kruskal – Wallis analyse verricht. Een post 
hoc factoranalyse door middel van een PCA-analyse werd uitgevoerd om te bepalen of de uitkomsten 
in de vorm van de opgesomde leereffecten op een onderliggend concept duiden. De interne 
consistentie van de afzonderlijke leereffecten werd berekend door een Cronbach’s alpha te bepalen 
van de items met een score van boven de 0,40 bij de PCA-analyse.  
  Ook is het interessant om te kijken of de ervaren leereffecten verband hebben met de 
mogelijke interventies die in de survey zijn benoemd. Deze gegevens zouden behulpzaam kunnen zijn 
bij het prioriteren van interventies om de leereffecten van BKE-trajecten te stimuleren. Om deze 
samenhang te toetsen is de volgende onderzoeksvraag opgesteld: 
Is er samenhang tussen de ervaren leereffecten en de scores die aan de opties voor interventies zijn 
gegeven?  
Middels correlatie-analyses is gekeken of een dergelijke samenhang bestaat. Omdat in deze studie 
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categoriale en dus ordinale data werden verzameld en een vooronderstelling over de richting van een 
eventuele samenhang niet bestond is gekozen voor tweezijdige Spearman’s rho testen.  
3.2 Resultaten 
3.2.1 Respondenten 
In totaal hebben 434 hbo-docenten een uitnodigingsmail met het verzoek om aan de survey deel te 
nemen ontvangen. Hiervan hebben 87 (20%) personen de vragenlijst geopend. Hiervan zijn twee 
lijsten wel geopend maar niet ingevuld vermoedelijk als gevolg van een technisch defect. Daarnaast 
hebben vijf personen alleen de eerste vier algemene vragen ingevuld waardoor deze lijsten niet 
bruikbaar zijn. Deze in totaal zeven personen zijn geheel uit het databestand gehaald. Er bleven 
derhalve 80 ingevulde lijsten voor analyse over (18%). Twee personen hiervan hebben van de 
vragenlijst tot en met de vragen over leereffecten beantwoord. Daarnaast is nog een enkele stelling 
opengelaten. De niet-ingevulde vragen zijn als missing values (999) in het databestand aangegeven.  
3.2.2 Verdeling van groepen 
Voor de verdeling van groepen werden voor de baselinekarakteristieken ‘de mate van 
onderwijservaring’ en ‘de periode na afronden van de BKE’ frequentie-analyses verricht zoals 
weergegeven in tabel 4. De respondenten verschilden in hun jaren onderwijservaring, M=27. De 
grootste groep, namelijk van 42 (53%) personen, had elf of meer jaren onderwijservaring. Ook de duur 
sinds het afronden van het BKE- traject in maanden verschilde, M = 27.  De grootstegroep van 42 
(53%) personen had het BKE-traject zeven of meer maanden afgerond.  
Tabel 4  
Baseline karakteristieken van de geïncludeerde populatie (n=80) 
 n(%) 
Onderwijservaring in jaren  
 ≤ 5 jaar 13(16) 
 5-10 jaar 25(31)  
 ≥ 10jaar 42(53) 
BKE afgerond in maanden  
 ≤ 2 maanden 18(23) 
 3-6 maanden 20(25) 
 ≥ 7 maanden 42(53) 
 
3.2.3 Ervaringen met betrekking tot leereffecten 
Frequentieanalyses en spreidingsmaten werden voor de leereffecten bepaald. Het hoogste gemiddelde 
werd gescoord bij het item “de toetsmatrijs” (M = 3,6, SD = 1,2) in een theoretische range van één 
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(geheel oneens) tot en met vijf (geheel eens). In de praktijk hebben respondenten de gehele range 
gebruikt. Op basis van de mediaan en de interkwartielrange hebben meerdere items hoog gescoord, 
namelijk de “Toetscyclus / PDCA cyclus” (mediaan = 4, IQR = 2,3-4), de “toetscriteria” en de 
“toetsmatrijs” (mediaan = 4, IQR = 3-4), en de “samenhang tussen toetsing en onderwijs” (mediaan = 
4, IQR = 2-4). Het laagste gemiddelde werd gescoord bij het item “de actoren/ functies die betrekking 
hebben op toetsing binnen de opleidingsorganisatie” (M=3,0, SD= 1,3). Van de leereffecten op 
metaniveau laat alleen bij “handvatten voor toepassing van kennis” en bij “Visievorming” missing 
values zien. Het hoogste gemiddelde is gescoord op items “bewustwording” (M = 3,7, SD =1,2) en 
“reeds aanwezige kennis aangescherpt/ aangevuld” hoog (M = 3,7, SD = 1,1). De hoogste mediaan 
scores waren te zien bij “bewustwording” (mediaan = 4, IQR = 3-5), “reeds aanwezige kennis 
gereactiveerd” (mediaan = 4, IQR = 3-4) en “reeds aanwezige kennis aangevuld/ aangescherpt” 
(mediaan = 4, IQR = 4-4). Het laagste gemiddelde werd gescoord op “tools aangereikt gekregen voor 
onderwijspraktijk” (M = 2,8, SD = 1,3).  Deze scores en frequenties zijn weergegeven in bijlage 8. 
  De Factoranalyse (PCA met Varimax rotatie) laat één dimensie van  acht items met een score 
boven de 0,40 zien (tabel 5). Deze dimensie had een hoge betrouwbaarheid met een Cronbachs alpha 
van 0,9. De componenten van deze dimensie verklaarden 58,89% van de variantie. 
  Met betrekking tot de vraag “Is er verschil in de ervaren leereffecten tussen docenten die het 
BKE-traject korter of langer geleden hebben afgerond?” werden bij analyse van de afzonderlijke 
leereffecten met een Kruskal-Wallis geen significante verschillen gevonden. 
Tabel 5  
PCA-analyse van leereffecten (>0,40) 
1. De positie van toetsen binnen het groter opleidingsgeheel 0,83 
2. Het belang van goede toetsing 0,83 
3. Tools aangereikt gekregen voor onderwijspraktijk 0,82 
4. Bewustwording 0,82 
5. Reeds aanwezige  kennis aangevuld / aangescherpt  0,80 
6. Nieuwe kennis opgedaan 0,78 
7. Toetscyclus / PDCA cyclus 0,67 
8. Reeds aanwezige kennis gereactiveerd 0,62 
 
 Ook een analyse van de somscore leverde tussen de verschillende groepen geen significant verschil 
op: De Chi Kwadraat bedroeg 0,27, p = 0,9. Er is dus geen verschil in ervaren leereffecten tussen 
groepen die het BKE-traject langer of korter hebben afgerond.  
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3.2.4 Mogelijke interventies 
Ook van de scores op de 16 stellingen ten aanzien van in de interviews geopperde interventies zijn 
frequentieanalyses uitgevoerd en spreidingsmaten bepaald. Deze stellingen met bijbehorende scores 
zijn te zien in bijlage 9. De stellingen met de laagste scores vertegenwoordigen elementen in de 
context van de toetswerkzaamheden die door de respondenten met een onvoldoende of matig werden 
gewaardeerd. Het laagste gemiddelde werd gescoord op “de facilitering van tijd in uren” (M = 1,9, SD 
= 0,9) en op “de planning hiervan ten behoeve van toetswerkzaamheden” (M = 2,0, SD = 0,8). De 
theoretische range bedroeg één (onvoldoende) tot en met vier (goed). In de praktijk hebben 
respondenten de gehele range gebruikt. Ook qua interkwartiel range scoorden deze items laag 
(mediaan = 2, IQR = 1-3 en mediaan = 2, IQR = 1-2). Andere lage scores voor de interkwartiel range 
werden gescoord op  “adequate planning van overlegstructuren om te kunnen discussiëren en sparren 
over toetsing” (mediaan = 2, IQR = 1-3), “continuïteit in het docententeam voor de uitvoer van 
werkzaamheden rondom toetsing en de toetscyclus” (mediaan = 2, IQR = 2-3), “stuurt het 
management aan op het volledig doorlopen van de toetscyclus” (mediaan = 2, IQR = 1-3), “stuurt het 
management aan op kennisdeling en discussies over toetsinhoud en -procedures binnen het team” 
(mediaan = 2, IQR = 1-3) en “wordt externe expertise ingezet” (mediaan = 2, IQR = 1-3). Overige 
interventiemogelijkheden scoren een mediaan van 3 behalve “worden de inzichten van studenten 
meegenomen” (mediaan= 2,5, IQR = 2-3). De hoogste scores werden gegeven voor “beschikt het 
docententeam over actuele vakinhoudelijke expertise” (M = 3,2, SD = 0,8), (mediaan = 3, IQR = 3-4) 
en voor “is sprake van goede samenwerkingsrelaties binnen het docententeam” (M = 3,1, SD = 0,8), 
(mediaan = 3, IQR = 3-4). Hierover lijken de respondenten het meest tevreden wat wil zeggen dat de 
inzet van interventies om deze elementen te versterken minder noodzakelijk wordt geacht.   
  Met betrekking tot de vraag “Is er samenhang tussen de ervaren leereffecten en de scores die 
aan de opties voor interventies zijn gegeven?” werd middels Spearman’s rho-analyses één significante 
correlatie gevonden. Een zwak negatief verband werd aangetoond tussen de somscore “Leereffecten” 
en de mogelijke interventie met het oog op vakinhoudelijke expertise van het team met een r(80) = 
0,30, p = 0,01. Dit betekent dat indien respondenten hoger scoorden op de stelling over “de 
beschikking over vakinhoudelijke expertise in het docententeam” ze lager scoorden op de somscore 
“Leereffecten” en vice versa. Een ander verband van deze somscore met mogelijke interventies werd 
niet gevonden. Een overzicht van alle correlatieanalyses tussen de interventies en de somscore 
leereffecten is te zien in bijlage 10. 
4. Conclusie en discussie 
4.1 Conclusie 
In deze studie werd verkend welke factoren samenhangen met de toepassing van de leeropbrengsten 
van het BKE-traject in de onderwijspraktijk door hbo-docenten minimaal zes maanden na afronding 
 32 
 
van dit traject. Daarnaast werd verkend welke mogelijkheden deze docenten zien om deze toepassing 
te kunnen bevorderen. Om deze vraag te beantwoorden zijn middels een mixed-methods-design twee 
deelstudies uitgevoerd. De eerste kwalitatieve studie exploreerde middels elf semigestructureerde 
interviews de beïnvloedende factoren op deze toepassing en hun onderlinge samenhang, en de 
gevolgen van het BKE-traject voor de onderwijspraktijk die de docenten ervaren. Ook werd ingegaan 
op mogelijke interventies die zij zien om de toepassing te kunnen bevorderen. In de tweede 
kwantitatieve deelstudie werd middels een survey onder 80 hbo-docenten met een afgerond BKE-
traject onderzocht of de ervaren gevolgen van het BKE-traject en de aangedragen interventies ter 
bevordering de toepassing de leeropbrengsten breder gedragen worden. Aangezien beide studies 
ingaan op effecten van BKE-trajecten zullen de resultaten van deze studie tegen het licht van de 
eindrapportage van de Vereniging Hogescholen (2017) worden gehouden. Inzichten opgeleverd in 
deze studie zijn als volgt samen te vatten: 
   Factoren en hun onderlinge relaties  
Door de docenten is een groot aantal factoren aan de orde gesteld die zij als beïnvloedend ervaren op 
het kunnen toepassen van de leeropbrengsten van het BKE-traject in hun dagelijkse onderwijspraktijk. 
Factoren als facilitering (van tijd en ruimte), het team (continuïteit van, samenwerking binnen en 
expertise van) en ondersteuning en aansturing van het management staan hierbij op de voorgrond.  
Eveneens hebben zij een grote range aan relaties tussen deze factoren weergegeven. De factor ‘team’ 
had de meeste relaties en de factor ‘werkervaring’ de minste relaties met andere factoren.   
  Leereffecten 
Twee participanten hebben nagenoeg geen gevolgen  van de leeropbrengsten van het BKE-traject voor 
de dagelijkse werkzaamheden met betrekking tot toetsing ervaren. Overige participanten ervaren een 
toegenomen gevoel van betrokkenheid bij de toetsing, denken volgens eigen zeggen langer na over de 
toetswerkzaamheden die zij verrichten en ervaren een toename in gevoel van autonomie met 
betrekking tot toetsing bijvoorbeeld in discussies hierover. Deze ervaringen worden door de 
participanten toegeschreven aan leereffecten die zij ervaren van het BKE-traject. Hierin is een 
duidelijke tweedeling zichtbaar, namelijk leereffecten van inhoudelijke aard en leereffecten op 
metaniveau. Docenten geven aan meer kennis en inzicht te hebben verworven van toetsing. Zowel de 
interviews als de surveyresultaten laten zien dat docenten toetsing niet meer als sluitstuk beschouwen 
maar in samenhang met het onderwijs en als “iets wat er gewoon bij hoort”. Vooral de groei in 
bewustwording van toetsing en leereffecten op gebied van toetscriteria en de toetsmatrijs komen naar 
voren. Ook in de eindrapportage van het landelijk onderzoek naar de waarde van BKE-trajecten 
(Vereniging Hogescholen, 2017) is het vergrote bewustzijn ten aanzien van het belang van toetsing als 
gevolg van het BKE-traject zichtbaar. Meer concrete en praktische implicaties, zeker op individueel 
niveau, waren voor docenten binnen de gehanteerde routines rondom toetsing in de dagelijkse praktijk 
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vaak niet mogelijk. In de survey zijn met betrekking tot de leereffecten voor verschillende groepen in 
periodeduur na afronden van het BKE-traject geen verschillen gevonden. In verband met de beperkte 
grootte van de steekproef kunnen hieraan geen consequenties worden ontleend. 
  Docenten zien met name winst op organisatie- en teamniveau voor de toepassing van hetgeen 
in het BKE-traject is geleerd. Dit komt tot uiting in het team als factor en de vele relaties die 
participanten met andere factoren zien. De participanten benoemden het beperkte aantal collega’s met 
een behaalde BKE. Ook de eindrapportage van de Vereniging Hogescholen (2017) vermeldt dat het 
aantal BKE-gecertificeerde docenten nog laag is. Daarnaast stelt deze eindrapportage de vraag of 
docenten met een afgerond BKE-traject ook daadwerkelijk betere toetsen maken. In dit onderzoek is 
hier met de nodige voorzichtigheid over gesproken: participanten zijn terughoudend over de 
toegenomen kwaliteit van de toetsen die zij opstellen. Omdat zij zichzelf zien als slechts één van de 
vele schakels die nodig zijn voor deugdelijke toetsconstructie.   
  Interventies 
Uit de resultaten van de interviews kunnen 16 mogelijke interventies worden herleid. Deze grijpen 
veelal in op de beïnvloedende factoren die in de interviews zijn genoemd. Ruimte in tijd, een goede 
planning daarvan en fysieke ruimte voor het uitvoeren van toetsgerelateerde werkzaamheden staan 
hierbij op de voorgrond. Daarnaast zijn het streven naar continuïteit in het team, beschikbaarheid van 
de gehanteerde toetscriteria, een aanspreekpunt voor toetsgerelateerde zaken binnen de opleiding 
condities die het werken aan toetsing vergemakkelijken. Binnen het team bestaat behoefte aan goede 
samenwerkingsrelaties en een taakverdeling op basis van de expertise van docenten. Van het 
management wordt nadrukkelijker aansturing verwacht en er wordt gepleit voor inzet van studenten en 
van externe expertise op onderwijskundig maar ook vakinhoudelijk vlak. De wens tot een versterkte 
betrokkenheid van het management wordt ook vermeld in de eindrapportage van de Vereniging 
Hogescholen (2017). De survey laat wensen ten aanzien van het aantal fte in het team, de aansturing 
van het management en de inzet van externe expertise zien. Over de actuele vakinhoudelijke expertise 
binnen het team en de samenwerkingsrelaties binnen het docententeam zijn de respondenten het meest 
tevreden. De correlatieanalyses hebben slechts één zwak negatief verband opgeleverd, namelijk tussen 
de vakinhoudelijke kennis van het team en de somscore leereffecten. Het lijkt logisch dat in 
aanwezigheid van veel vakinhoudelijke informatie binnen het team naar verhouding de noodzaak voor 
leren minder gevoeld wordt en er minder leereffecten ervaren worden. In de interviews werd echter de 
kennis op vakinhoud ook als tegenhanger van de werkervaring in het onderwijs beschouwd omdat dit 
de beroepsauthenticiteit van toetsinhoud in de weg zou kunnen zitten. Het is maar de vraag in hoeverre 
dit in de survey ook als zodanig is geïnterpreteerd. Resultaten van dit onderzoek laten wel zien dat 
voor valide toetsing niet alleen kennis op gebied van onderwijs en toetstechnische kennis 
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De resultaten van dit onderzoek voor de transfer van BKE-trajecten komen overeen met bevindingen 
uit ander onderzoek (De Rijdt et al., 2013). Volgens De Rijdt en collega’s is door de complexiteit geen 
eenduidig recept voor optimale transfer te geven. De vraag is echter of het kijken naar transfer van 
leeropbrengsten van het BKE-traject met het uitgangspunt dat het feitelijke leerproces reeds heeft 
plaatsgevonden en de leeropbrengsten vervolgens in de onderwijspraktijk kunnen worden ingezet een 
juiste manier van beschouwen is: het formele traject is beëindigd maar dat wil niet zeggen dat het 
leerproces met betrekking tot toetsing daarmee is gestopt. Een docent zal na het afronden van het 
BKE-traject moeten leren om aangeleerde concepten zoals de toetscriteria en de toetsmatrijs ook op 
andersoortige toetsen toe te passen. Daarnaast wordt een gat ervaren tussen het BKE-traject waarin 
werd gewerkt vanaf de aanvang, een ‘nulstatus’ van de toetscyclus, die volgens participanten bestaat 
bij de ontwikkeling van nieuw onderwijs. Docenten in de dagelijkse praktijk hebben te maken met 
lopend onderwijs met bestaande toetsing waarbij ze in een andere fase van de cyclus moeten 
inspringen.  
  De vormgeving van de, in dit onderzoek betrokken BKE-trajecten, lijkt uit te gaan van het 
standaard paradigma, gestoeld op cognitieve principes, met leren voornamelijk als mentaal proces 
(Tynjälä, 2008). De eindrapportage van het landelijke onderzoek naar de waarde van de BKE-trajecten 
(Vereniging Hogescholen, 2017) lijkt dit te bevestigen in de beschrijving dat het merendeel van de 
respondenten in hun onderzoek de BKE als individueel traject hebben afgelegd door het maken van 
een individueel portfolio. Het verdient aanbeveling om een brug te leggen naar een meer sociaal-
constructivistische kijk met een zogenaamd “emerging paradigma” waarin contextueel leren, niet 
alleen in het hoofd van de persoon maar ook in relatie tot diens omgeving plaatsvindt waardoor 
leeropbrengsten zoals nieuwe werkwijzen in de werkcontext zichtbaar worden. Relaties met 
beïnvloedende elementen in de onderwijspraktijksituatie van de docent kunnen worden gelegd 
(Tynjälä, 2008). Om andersoortige toetsen te leren maken en flexibel met fases van de toetscyclus om 
te leren gaan heeft een docent een sociale omgeving nodig die uitdaagt en ondersteunt bij wat hij nog 
niet zelfstandig kan (Vermeulen, 2016). Dit impliceert een onderwijsorganisatie waarin 
randvoorwaarden voor valide en betrouwbare toetsing en het maken hiervan zijn ingebed, dus niet 
alleen op docentniveau maar ook op team- en managementniveau. Deze randvoorwaarden moeten 
onder andere zijn ingebed in het toetsbeleid en toetsprogramma van opleidingen. Dit sluit aan bij 
Opfer en Pedder (2011) die een veelheid aan correlaties beschrijven binnen systemen en subsystemen 
in de context rondom de professionaliseringsinterventies en de docent die hierin en in de 
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onderwijspraktijk zijn of haar weg moet vinden. Dit onderzoek heeft enkele van deze relaties en 
achtergronden van het al dan niet toepassen van de leeropbrengsten van het BKE-traject aan het 
voetlicht gebracht.  
 
4.3 Beperkingen van het onderzoek 
Ten aanzien van dit onderzoek zijn een aantal kanttekeningen te plaatsen. De resultaten van dit 
onderzoek bestaan uit ervaringen en opvattingen van een aantal docenten die mogelijk niet 
representatief zijn voor alle hbo-docenten. Daarnaast is een vragenlijst sturend voor de ervaringen die 
worden verteld. Participanten waren in de interviews soms geneigd te vertellen vanuit de ervaringen 
met betrekking tot het doorlopen van het BKE-traject zelf terwijl de onderzoeksvraag zich hier niet op 
toe spitst. Doorvragen gericht op de onderzoeksvraag is nodig gebleken. De semigestructureerde opzet 
voor de interviews bleek hiervoor geschikt waardoor de beoogde antwoorden zijn verkregen.    
  De steekproef van de survey is klein; de respons rate is laag als gevolg van de periode waarin 
de lijst is uitgezet (vakantie en piekbelasting van de docenten). Desondanks is een groep van 80 
personen overgebleven wat voldoende was om een aantal statistische analyses bij uit te voeren. De 
eindrapportage van de Vereniging Hogescholen (2017) laat zien dat het onderdeel “toetscyclus”, de 
praktische relevantie en de toepasbaarheid van het BKE-traject positief worden gewaardeerd. De 
motivatie om met de verworven kennis en vaardigheden in de onderwijspraktijk aan de slag te gaan 
lijkt dus aanwezig. Door de vragen van dit onderzoek ook in andere hogescholen uit te zetten zouden 
uitkomsten in een breder perspectief geplaatst kunnen worden. Meer algemene knelpunten en vooral 
ook kansen voor de daadwerkelijke toepassing van de BKE-leeropbrengsten kunnen zo aan het licht 
worden gebracht.  
  Omdat hbo-instellingen de vrijheid hebben gekregen voor de vormgeving van hun BKE-traject 
en doordat in de loop der tijd bijstellingen in de BKE -trajecten zijn doorgevoerd zijn in dit onderzoek 
data verzameld uit BKE-trajecten die qua inhoud en opzet niet exact overeenkomen. Gedurende de 
interviews bleek dat docenten van verschillende opleidingen, ook binnen dezelfde hogeschool, 
verschillen in aanpak en methode hebben ervaren. De participanten van dit onderzoek hebben 
voornamelijk individueel aan het BKE-traject gewerkt. Dit is conform de bevindingen van de 
Vereniging Hogescholen (2017). Daarnaast hebben de participanten van dit onderzoek hun (deels 
positieve maar ook negatieve) opvattingen over de inhoud en vormgeving van het BKE-traject 
geventileerd. Ook de eindrapportage van de Vereniging Hogelscholen vermeldt dat er met betrekking 
tot de inhoud van de BKE-trajecten zowel waardering als negatieve ervaringen worden geuit. Om 
welk inhoudsaspecten het exact gaat wordt niet beschreven. De inhoud en vormgeving van BKE-
traject zijn derhalve de moeite waard om verder te onderzoeken zodat de opzet hiervan kan worden 
gevoed. Met de resultaten van dit onderzoek zouden onderzoeksvragen meer kunnen worden gericht 
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op wat docenten nodig hebben om hun leeropbrengsten meer in te zetten in de onderwijspraktijk en 
hierbij te focussen op toetswerkzaamheden bij andere toetsvormen en het werken volgens de 
toetsyclus vanuit een andere fase in het lopende onderwijs. De BKE-trajecten en dit vervolg kunnen 
worden getoetst aan een pedagogisch model volgens het “emerging paradigma” dat generieke en 
gesitueerde kenniselementen integreert en de implicaties die een dergelijk model voor leren in een 
authentieke beroepssituatie heeft (Tynjälä, 2008). Een dergelijke aanpak kan uitgangspunten opleveren 
voor het formele en informele leren tijdens het BKE-traject en het inbouwen van kennis in de 
werkroutines naderhand, meer dan naar aanleiding van dit onderzoek nu het geval is.   
 
4.4 Aanbevelingen voor de praktijk 
Uit de resultaten van dit onderzoek zijn een aantal aanbevelingen te herleiden. Dit onderzoek levert 
diepgaande informatie over factoren en mogelijke interventies die een rol kunnen spelen bij 
toetsgerelateerde werkzaamheden van docenten. Deze gegevens kunnen als startpunt fungeren voor 
gesprekken over de factoren die in de eigen opleidingsorganisatie een rol spelen bij toetsing, 
toetswerkzaamheden en bevordering van de inzet van leeropbrengsten van BKE-trajecten. 
  Zoals beschreven bestaat het vermoeden dat BKE-trajecten vanuit een voornamelijk 
cognitivistisch vertrekpunt zijn ontwikkeld: er wordt solitair met een schriftelijke opdracht, middels 
zelfstudie en eventueel bijeenkomsten aan een toets gewerkt. Aanbevolen wordt om BKE-trajecten als 
minicurricula aan sociaal-constructivistische principes te toetsen, het leren meer binnen de eigen 
werksituatie te positioneren en meer vorm te geven met aandacht voor leergemeenschappen waarin, 
naast het mentale leerproces ruimte is voor uitwisseling en leren samen met anderen.   
  Binnen opleidingen zouden condities moeten bestaan die het informeel leren op de werkplek 
na het formele leren binnen de BKE-trajecten stimuleren en faciliteren. Te denken valt aan de planning 
van bijeenkomsten waarin met collega docenten en leden van de toetscommissie over toetsthema’s van 
gedachten gewisseld kan worden. Het doorlopen van de toetscyclus bij andere toetsvormen en het 
functioneren binnen een lopend curriculum, dus het inbreken in het midden van de toetscyclus kunnen 
hierbij onderwerp van gesprek zijn. Ook in deze zin is door participanten over clustering van tijd en 
bijeenkomsten gesproken. Daarbij is als mogelijke interventie gesproken over de inzet van externe 
onderwijskundige expertise omdat het maken van toetsen lastig gevonden wordt. Op die manier kan in 
de hand worden gewerkt dat de BKE niet een eindig traject is maar een vervolg krijgt en wordt 
opgenomen in de werkroutine waardoor deze meer een blijvend en permanent karakter krijgt (Van 
Veen et al., 2010).  
 Uit zowel dit onderzoek als uit de eindrapportage van de Vereniging Hogelscholen (2017) 
blijkt dat er nog betrekkelijk weinig mensen met afgerond BKE-traject in opleidingsteams zijn. Dit 
aantal zal in de toekomst toenemen aangezien iedere docent die met toetsing te maken krijgt het BKE-
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certificaat moet behalen. Hierdoor zullen docenten in de toekomst en hun collega’s mogelijk beter op 
elkaar zijn ingespeeld en vanuit een gedeeld referentiekader opereren. Dit biedt kansen voor de 
toepassing van de BKE-leeropbrengsten en derhalve voor verbetering van de arbeidsroutines in het 
kader van de toetsing. Derhalve is het, ondanks de wellicht teleurstellende resultaten van dit onderzoek 
belangrijk dat de BKE-trajecten blijvend gestimuleerd worden. Daarnaast moeten opleidingen op 
organisatieniveau zorgen dat de leeropbrengsten in bredere opleidingscontext kan worden toegepast. 
Docenten geven immers aan dat zij zichzelf zien als één van de schakels die nodig zijn voor 
kwalitatief goede toetsen. Dit impliceert dat ook toetsprogramma’s en het toetsbeleid dusdanig moeten 
zijn vormgegeven dat alle schakels betrokken bij de toetsing op elkaar in kunnen spelen en de 
toetscyclus kan worden afgerond. Dit doet tevens een oproep voor de investering in SKE-
gecertificeerde docenten om SKE-traject zich toespitsen op toetsbeleid en toetsprogramma’s.  
4.5 Aanbevelingen voor vervolgonderzoek 
De resultaten van deze studie bieden aanknopingspunten om verder onderzoek te doen. Zo kan in de 
toekomst representatief onderzoek worden verricht naar de (bevorderende en belemmerende) factoren 
die in deze studie naar voren komen. Meer kennis over waarom leeropbrengsten van BKE-trajecten al 
dan niet worden toegepast zal meer aanknopingspunten bieden om, op diverse niveaus, beleid op te 
maken.  
  Daarnaast is in dit onderzoek gekeken naar de dimensie leereffecten. De geconstrueerde 
variabele leereffecten heeft voldoende interne consistentie om in deze studie als afhankelijke variabele 
te gebruiken. Echter in vervolgonderzoek dienen de psychometrische eigenschappen van de 
leereffecten van BKE-trajecten in een grotere populatie geëvalueerd te worden om te bepalen of deze 
somscore in de toekomst als meetinstrument kan worden ingezet. Het is daarnaast aan te raden deze 
somscore met enige nuance te bezien, leereffecten kunnen namelijk ook vanuit een meer overstijgend 
perspectief worden beschouwd. Kirkpatrick en Kirkpatrick (2006) hebben een model voor de evaluatie 
van trainingsprogramma’s met vier niveaus van effectiviteit ontwikkeld (1. reactie van de deelnemer, 
2. leerresultaten van de deelnemer, 3. toepassing leerresultaten door de deelnemer en 4. resultaten op 
organisatieniveau). Met hun model wordt niet alleen naar individuele leereffecten maar ook naar 
leereffecten op organisatieniveau gekeken. De onderzoeksvraag van dit onderzoek heeft zich 
voornamelijk op het derde niveau gericht maar levert met betrekking tot leereffecten vooral 
antwoorden op het tweede niveau op. Kansen voor verbetering worden veelal op het vierde niveau, op 
team- en organisatieniveau, gezien. Derhalve zouden waardevolle lessen getrokken kunnen worden uit 
een evaluatie van de BKE-trajecten op (middel-)lange termijn aan de hand van dit model. 
  Verder dient vervolgonderzoek zich te richten op de wijze waarop docenten na het afronden 
van het BKE-traject hun toetsexpertise blijven ontwikkelen en toepassen, en welke leerbehoefte hierbij 
op de voorgrond staat. Hoe zetten zij hun leerproces voort binnen de context van hun werkplek? Hoe 
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gaan zij bijvoorbeeld om met andersoortige toetsvormen? Dit zou vanuit concepten over hoe er op de 
werkplek geleerd wordt in kaart gebracht kunnen worden.  
  Ten slotte kan in de toekomst onderzoek worden gedaan naar de toetskwaliteit binnen het 
HBO en mate van groei hierin. Dit laat zien in hoeverre de investeringen die gedaan worden het 
beoogde effect bereiken. Dit effect hangt samen met de BKE-trajecten zelf maar ook met de context 
waarin zij worden doorlopen en in de onderwijspraktijk worden ingezet. Door aan te sluiten bij 
opvattingen en ervaringen van docenten, te zorgen dat een interventie zoals een BKE-traject een 
permanent karakter heeft en deze aanstuurt op actief leren in een leergemeenschap, in dit geval het 
docententeam, zal het effect hiervan op de docent (“theory of change”) en uiteindelijk ook de student 
(“theory of instruction”) merkbaar worden (Van Veen et al., 2010). Zo kunnen deze elementen als 
bouwstenen fungeren van een “theory of improvement” met oog op de verbetering van de 
toetskwaliteit in het HBO. 
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Bijlage 2: Tekst voor mail in het kader van de benadering van mogelijke participanten 
 
Geachte mijnheer/mevrouw, beste collega-docent, 
Naast mijn baan als verloskundedocent ben ik als Masterstudent Onderwijswetenschappen begonnen aan 
mijn afstudeertraject. In mijn scriptieonderzoek zal ik ingaan op de effecten van de BKE-trajecten die 
zijn ontwikkeld en geïmplementeerd naar aanleiding van de onrust van afgelopen jaren in het HBO en 
het rapport “Met vreemde ogen” van de HBO-raad. Ik wil gaan kijken naar de inbedding van de BKE in 
de onderwijspraktijk na afloop hiervan. Dit ga ik doen middels een Mixed Methods- onderzoek waarin ik 
kwalitatief start met individuele interviews Hierin zal het gebruik van opgedane kennis en vaardigheden 
in de BKE in uw hedendaagse onderwijspraktijk onderwerp van gesprek zijn. Ik ben hiervoor opzoek naar 
docenten die  
- de BKE enige maanden, bij voorkeur zes maanden of langer, geleden hebben afgerond 
- maximaal vijf jaar onderwijservaring hebben en  
In de bijlage wordt mijn onderzoek en mijn deelnameverzoek verder toegelicht. Indien u aan de 
hierboven genoemde punten voldoet nodig ik u van harte om deel te nemen. Ook indien u niet volledig 
aan deze punten voldoet en u zou het fijn vinden om mee te doen dan hoor ik dat graag.  
Deze trajecten zijn een enorme investering voor alle betrokkenen in het Hoger Onderwijs. Ik hoop 
middels dit onderzoek bij te kunnen dragen aan een duurzame implementatie van de BKE-trajecten. 

























Groningen, 13 februari 2017 
Geachte mevrouw / mijnheer, 
Als collega HBO-docent en student Onderwijswetenschappen aan de Open Universiteit vraag ik graag uw 
aandacht voor het volgende: 
Naar aanleiding van de zorg over kwaliteit van het Hoger Onderwijs bracht de HBO-raad in 2012 het 
rapport “Met vreemde ogen” uit waarin zij maatregelen ten behoeve van externe validering van toetsen 
en eindkwalificaties van opleidingen beschreef. Deze brief gaat over de BKE-trajecten, als uitwerking 
daarvan, die zijn ontworpen en geïmplementeerd in het kader van de verplichte kwalificatie van 
examinatoren. Deze ontwikkelingen zijn waarschijnlijk niet ongemerkt aan u als docent voorbijgegaan. 
Nu de BKE-trajecten enige tijd geleden zijn ingevoerd en operationeel zijn is het voor Hogescholen, zo 
ook voor Inholland, belangrijk om te weten of de BKE-trajecten zoals deze zijn ingezet aan de wensen 
voldoen en of zij verbetering behoeven. Om na te gaan of deze trajecten de beoogde effecten in de 
praktijk waar maken is onder andere door Hogeschool Zuyd onderzoek ingezet (Sluijsmans, 2015). 
Hierin wordt toegespitst op het programma, de inhoud en directe leerervaringen van BKE-kandidaten.  
Als Masterstudent Onderwijswetenschappen ben ik begonnen aan mijn afstudeertraject. In mijn 
scriptieonderzoek zal ik ook ingaan op de effecten van de BKE. Ik wil graag verder gaan kijken, namelijk 
naar de inbedding van de BKE in de onderwijspraktijk na afloop hiervan. Deze trajecten zijn een enorme 
investering voor alle betrokkenen in het Hoger Onderwijs. De literatuur levert nog geen eenduidig beeld 
over de factoren die van invloed zijn op succesvolle implementatie van professionaliseringstrajecten op 
de langere termijn. Om bij te kunnen dragen aan een duurzame implementatie van de BKE-trajecten ga 
ik deze factoren, de uitwerking daarvan op de onderwijspraktijk en de gevolgen daarvan bestuderen. Als 
resultaat hiervan beoog ik enkele aanbevelingen te doen waarmee de implementatie van de BKE in de 
praktijk van het Hoger Onderwijs kan worden geoptimaliseerd. Hiertoe heb ik een Mixed Methods- 
onderzoek ontworpen met als aanvang een kwalitatieve component waarin ik start met individuele 
interviews. De resultaten hiervan ga ik vervolgen middels de afname van een kwantitatieve vragenlijst. 
Ik ben voor dit scriptieonderzoek op zoek naar personen die enkele maanden geleden een BKE-traject 
hebben afgerond. Na overleg met de coördinator BKE van Inholland, Jacqueline Frederick – Bouts, mag 
ik u via deze weg benaderen. Graag wil ik u verzoeken mee te werken aan mijn onderzoek door deel te 
nemen aan een eenmalig interview van maximaal een uur.  Hierin zal het gebruik van opgedane kennis 
en vaardigheden in de BKE in uw hedendaagse onderwijspraktijk onderwerp van gesprek zijn. 
Indien u uw medewerking toezegt kom ik voor dit interview op een door ons af te spreken moment naar 
u toe. Deze toezegging wordt bij aanvang van het interview in een informed consent vastgelegd. Het 
interview zal worden opgenomen en daarna volgens een gestandaardiseerde procedure in een PDF-
tekstbestand worden omgezet. Uw naam wordt hierbij niet genoemd. Door te werken met 
interviewnummers en data van de interviews kan uw anonimiteit worden gewaarborgd. De opnames van 
de interviews zullen gedurende het onderzoek op mijn beveiligde werkomgeving en, na goedkeuring / 
beoordeling van de scriptie, gedurende 5 jaar op een beveiligde drive van de Open Universiteit worden 
bewaard. Ook de PDF-bestanden zullen aanvankelijk op mijn beveiligde werkomgeving en, na afloop van 
het onderzoek, op de beveiligde drive van de Open Universiteit worden opgeslagen onder vermelding van 
het interviewnummer en de datum van het onderzoek. De mailwisseling met u zal na de beoordeling van 
de scriptie worden gedeletet.  
Indien u behoefte heeft aan een mondelinge toelichting ben ik graag bereid deze te geven. 
Ook kunt u indien gewenst contact opnemen met mijn begeleider Dr. Kim Dirkx van de Open Universiteit 
(Kim.Dirkx@ou.nl). 
Graag wil ik u verzoeken binnen 10 dagen in een antwoordmail aan te geven of u bereid bent om deel te 
nemen aan dit onderzoek. 
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Hartelijk dank voor de toezegging om mee te werken aan een individueel interview ten behoeve van 
mijn scriptieonderzoek over de duurzame implementatie van de BKE. Voordat wij hiermee van start 
gaan, maak ik u graag bewust van een aantal punten ten aanzien van de deelname aan dit onderzoek. 
Indien u het met onderstaande punten eens bent, vraag ik u het formulier te ondertekenen en aan mij te 
geven.  
 
 Door deel te nemen aan dit interview geef ik toestemming om de door mij verstrekte 
antwoorden te gebruiken voor de data-analyse en daarmee voor de conclusie en discussie van 
dit onderzoek. 
 Ik heb de informatiebrief met betrekking tot dit onderzoek ontvangen en gelezen. Ik heb 
gelegenheid gehad om vragen te stellen aan de onderzoeker en/of haar begeleider indien er 
bepaalde zaken niet duidelijk waren. 
 Ik begrijp dat alle gegevens anoniem worden verzameld en verwerkt en derhalve niet tot mij 
terug te herleiden zijn. 
 Ik begrijp dat ik op elk moment mag stoppen met de deelname aan het onderzoek. Ik hoeft 
















Datum:     Handtekening: 
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Bijlage 5: Instructie omzetten geluidsopnames interviews naar tekstbestanden in Word 
Na afname van de interviews worden de geluidsopnames woordelijk uitgetypt in Word-documenten en 
als PDF-bestanden opgeslagen. Dit wordt gedaan door (bij voorkeur één, maximaal twee) personen die 
inhoudelijk geen affiniteit hebben met dit onderwerp.  Zij krijgen schriftelijke instructies voor de wijze 
waarop zij de geluidsopnames dienen te verwerken: Deze documenten worden voorzien van het 
interviewnummer en de datum van afname. In deze documenten wordt een brede kantlijn aangehouden 
zodat in de analyseprocedure hierin aantekeningen kunnen worden gemaakt (Creswell, 2012). Deze 
aantekeningen worden voorzien van de voorletters (van voor- en achternaam) van degene die de 
aantekening heeft gemaakt. In de tekstbestanden wordt de tekst uitgesproken door de interviewer 
cursief en de tekst van de participant niet-cursief weergegeven. Tussen beide wordt een witregel 
aangehouden. De vragen uit de vooraf opgestelde vragenlijst worden dikgedrukt weergegeven.  
Onderbrekingen / gebeurtenissen tijdens  het interview (denkpauzes, geluiden etc.) worden in het 
tekstbestand opgenomen. 
 
Interviewvragen (n.a.v. test interviews): 
1. Inleiding: Ik weet niets van jullie toetssysteem af.  
Vraag: Welke werkzaamheden heeft u (in het laatste jaar) rondom toetsing verricht? 
 
2. Welke kennis en vaardigheden uit de BKE wilde u toe gaan passen in uw dagelijkse 
onderwijspraktijk? (Doorvragen: Waarom? Wat was het nut volgens u? Welke winst zag u 
hierin?) 
 
3. Welke kennis en vaardigheden heeft u toe kunnen passen en hoe succesvol was dat?  
(Doorvragen: Waardoor kwam dit? Door welke factoren werd dit beïnvloed? Hoe verhouden 
zich de diverse invloeden / factoren tot elkaar?) 
 
4. Welke kennis en vaardigheden heeft u niet toe kunnen passen? (Doorvragen: Waardoor 
kwam dit? Door welke factoren werd dit beïnvloed? Hoe verhouden zich de diverse 
invloeden / factoren tot elkaar?) 
 
5. Is er sprake geweest van kennis en vaardigheden uit de BKE die u niet van plan was toe te 
gaan passen in uw dagelijkse onderwijspraktijk? (Doorvragen: Zo ja welke en waarom?) 
6. Welk effect hebben het al dan niet toepassen van de kennis en vaardigheden uit de BKE 
gehad op uw alledaagse werk en het onderwijs nu? (Doorvragen: is dit positief / negatief/ 
gunstig / minder gunstig en waarvoor?) 
 
7. Welke (omgevings-)factoren hebben geholpen of zouden kunnen helpen bij het succesvol 









Bijlage 6: Digitale vragenlijst 
Beste docent, 
 
Hartelijk dank voor de bereidheid om deel te nemen aan deze survey in het kader van mijn 
scriptieonderzoek over de implementatie van de BKE in de onderwijspraktijk na afloop hiervan. De 
vragenlijst bevat vragen over de gevolgen en effecten van het volgen van de BKE en de 
implementatie hiervan in de dagelijkse onderwijspraktijk.  De lijst bestaat uit 23 meerkeuzevragen en 
stellingen die maximaal 5 à 10 minuten in beslag nemen om te beantwoorden. De gegevens worden 
overgezet in een data-analyse bestand en aan een aantal statistische toetsen onderworpen. De 
verwerking van de gegevens gebeurt anoniem.   
 
Voorafgaand aan het beantwoorden van de vragen wil ik u vragen onderstaande punten ten aanzien 
van de deelname aan dit onderzoek goed door te lezen: 
 Door deel te nemen aan deze vragenlijst geef ik toestemming om de door mij verstrekte 
antwoorden te gebruiken voor de data-analyse en daarmee voor de conclusie en discussie 
van dit onderzoek. 
 Ik heb in een mail informatie met betrekking tot dit onderzoek ontvangen en gelezen. Ik heb 
gelegenheid gehad om vragen te stellen aan de onderzoeker en/of haar begeleider indien er 
bepaalde zaken niet duidelijk waren. 
 Ik begrijp dat alle gegevensanoniem worden verzameld en verwerkt en derhalve niet tot mij 
terug te herleiden zijn. 
 Ik begrijp dat ik op elk moment mag stoppen met de deelname aan het onderzoek. Ik hoeft 
hiervoor geen reden op te geven. 
Indien u het eens bent met bovenstaande punten verzoek ik u hieronder te tekenen door uw naam 







Start van de vragenlijst 





aan wat van toepassing is. 
Kruis  















Hoeveel maanden geleden heeft u de BKE afgerond? 
 
□ 5 of minder 
□ tussen 5 en 10  
□ 11 of meer  
 
□ 40 jaar of jonger  
□ tussen de 41 en 50 jaar 
□ 51 jaar of ouder 
 
□ Hogeschool Den Haag 




□ Anders nl. ……………………………  
 
□ 2 of minder 
□ tussen 3 en 6        
□ 7 of meer 
Hieronder volgen een aantal stellingen rondom het BKE-traject dat u heeft 
afgerond. Geef aan in hoeverre u het met de stellingen eens bent. 
 
Ik had, voorafgaand aan de BKE, welomschreven leerwensen ten aanzien 
van de BKE 
 
De BKE heeft in mijn leerwensen voorzien  
De BKE heeft voor mij leereffecten opgeleverd ten aanzien van: 
 Toetscyclus / PDCA cyclus       
 Toetscriteria        
 De toetsmatrijs       
 Het belang van goede toetsing     
 De samenhang tussen toetsing en onderwijs   
Geheel eens -  -  - geheel oneens 
 
 
 □            □           □           □           □ 
   
 □            □           □           □           □ 
 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
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 De positie van toetsen binnen het groter opleidingsgeheel 
 De actoren / functies die betrekking hebben tot toetsing binnen de 
opleidingsorganisatie     
 Anders nl.: 
 
……………………………………………………………………………………………… 
 De BKE heeft voor mij geen leereffecten opgeleverd 
  
Het leereffect van de BKE bestaat voor mij grotendeels uit: 
 Bewustwording       
 Nieuwe kennis opgedaan      
 Reeds aanwezig kennis gereactiveerd    
 Reeds aanwezige kennis aangevuld / aangescherpt   
 Handvatten voor toepassing van kennis    
 Tools aangereikt gekregen voor onderwijspraktijk  
 Visievorming      
    
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
 
□            □           □           □           □ 
 
 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
□            □           □           □           □ 
 
Om te komen tot aanbevelingen t.b.v. een succesvolle implementatie van 
de BKE in de onderwijspraktijk zijn in voorgaande interviews met collega’s 
van andere hogescholen een aantal voorwaarden en mogelijke interventies 
aangegeven. In de stellingen hieronder wordt u gevraagd naar de 
ervaringen met interventies rondom een succesvolle implementatie op uw 
werkplek. 
 
Om de leerinhoud van de BKE in te kunnen inzetten in de onderwijspraktijk: 
- is de tijd die hiervoor nodig is (in uren) beschikbaar 
 
- wordt de planning volgens het takenplaatje dusdanig uitgevoerd dat er 
tijd is voor de uitvoering van werkzaamheden rondom toetsing en de 
toetscyclus (bijvoorbeeld door tijd te clusteren) 
 
- is er sprake van een adequate planning van overlegstructuren om te 
kunnen discussiëren en sparren over toetsing binnen de opleiding 
 
- is er sprake van continuïteit in het docententeam voor de uitvoer van 







       □               □              □                □   
       
       □               □              □                □ 
 
      
      
       □               □              □                □             
 
       □               □              □                □   




- beschikt het docententeam over een adequaat aantal FTE’s voor de 
uitvoering van werkzaamheden rondom toetsing en de toetscyclus 
 
-  beschikt het docententeam over actuele vakinhoudelijke expertise 
(rondom de vakken die worden gedoceerd)  
 
- is er fysieke ruimte voor de uitvoer van werkzaamheden rondom toetsing 
en de toetscyclus beschikbaar 
 
- is er fysieke ruimte om te kunnen discussiëren en sparren over toetsing 
binnen de opleiding beschikbaar 
 
- is het helder waarop de toetscommissie de toetsing binnen de opleiding 
beoordeelt 
 
- is het helder welke collega’s ik kan aanspreken voor de diverse aspecten 
van toetsing binnen de opleiding 
 
- bestaat er commitment binnen het docententeam om de taken  
m.b.t. toetsing zo te verdelen dat de expertise hierover efficiënt wordt 
ingezet 
 
- vindt er kennisdeling en discussie binnen het team over toetsinhoud en -
procedures plaats 
 
-is er sprake van goede samenwerkingsrelaties binnen het docententeam 
 
-stuurt het management aan op het volledig doorlopen van de toetscyclus 
 
-stuurt het management aan op kennisdeling en discussies over 
toetsinhoud en -procedures binnen het team 
- wordt er externe expertise ingezet 
 
       □               □              □                □   
     
 
       □               □              □                □  
      
      
       □               □              □                □    
 
 
       □               □              □                □      
 
      
       □               □              □                □       
        
      
       □               □              □                □       
 
        
       □               □              □                □   
 
   
      
      □               □              □                □      
 
      
      □               □              □                □   
     
      □               □              □                □              
 
       □               □              □                □     
       




- worden de inzichten van studenten meegenomen 
 




       □               □              □                □     
 
       □               □              □                □     
                             





























Bijlage 7: Tekst mail benadering BKE-trainers 
Geachte mijnheer / mevrouw….., beste……, 
Mijn naam is Maria Dalmaijer, verloskundige en docent aan de Academie Verloskunde Amsterdam en 
Groningen. Ik ben in mijn functie als docent lid van de examencommissie en heb in die hoedanigheid 
samengewerkt met Susan Voogd.  
Naast mijn baan studeer ik Onderwijswetenschappen aan de Open Universiteit. Ik ben in mijn 
afstudeerfase aanbeland en zodoende aan mijn scriptieonderzoek begonnen. In mijn ervaring als 
examencommissie lid heb ik met mijn collega’s veel gesproken over de BKE en de implementatie 
daarvan. Van daaruit is de interesse ontstaan in dit onderwerp en heb ik besloten om hier mijn 
scriptieonderzoek hierop te richten.   
In dit onderzoek, volgens een mixed-methods-design, ben ik op zoek naar factoren die van invloed 
zijn op het al dan niet gebruiken van de kennis en kunde opgedaan in de BKE, enige tijd na afloop 
daarvan.  Ik begin begonnen met een kwalitatief onderdeel in de vorm individuele interviews. Naar 
aanleiding van de analyseresultaten daarvan vervolg ik het onderzoek met een korte kwantitatieve 
digitale vragenlijst over gevolgen van de BKE voor de onderwijspraktijk en interventies t.b.v. een 
succesvolle en duurzame implementatie van de BKE.  
Voor dit laatste kwantitatieve onderdeel ben ik op zoek naar trainers / contactpersonen van de BKE 
binnen het HBO die BKE-alumni per mail aan kunnen en willen schrijven zodat ik geen 
persoonsgegevens hoef je vragen en de anonimiteit gewaarborgd blijft. Hiervoor heb ik de hulp van 
Susan Voogd ingeroepen. Zodoende heb ik uw mailgegevens ontvangen en stuur ik u deze mail.  
Graag zou ik van u weten wat de mogelijkheden zijn en of u iets voor mijn onderzoek kunt 
betekenen.  In de bijlage heb ik de mail voor u toegevoegd die ik graag door zou willen laten sturen 
aan de BKE-alumni. Deze is nog niet af aangezien momenteel de interviews nog in volle gang zijn. Ik 
hoop in de tweede helft van mei de vragenlijst af te kunnen maken en met hulp van trainers / 
contactpersonen van de BKE te kunnen verspreiden. 
In afwachting van uw reactie, 
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Toetscriteria 2 (3) 3,5 (1,1) 4 (3-4) 4 (5) 13 (16) 13 (16) 33 (41) 15 (19) 
De toetsmatrijs 1 (1) 3,6 (1,2) 4 (3-4) 8 (10) 9 (11) 11 (14) 33 (41) 18 (23) 
Het belang van goede toetsing  0 (0) 3,3 (1,4) 3 (2-5) 11 (14) 14 (18) 18 (23) 16 (20) 21 (26) 
De samenhang tussen toetsing en 
onderwijs 
1 (1) 3,4 (1,3) 4 (2-4) 9 (11) 12 (15) 18 (23) 22 (28) 18 (23) 
De positie van toetsen binnen het groter 
opleidingsgeheel 
0 (0) 3,1 (1,3) 3 (2-4) 12 (15) 14 (18) 22 (28) 19 (24) 13 (16) 
De actoren / functies die betrekking 
hebben op toetsing binnen de 
opleidingsorganisatie 
1 (1) 3,0 (1,3) 3 (2-4) 10 (13) 21 (26) 21 (26) 15 (19) 12 (15) 

















 21 (26) 
Nieuwe kennis opgedaan 0 (0) 3,1 (1,2) 3 (2-4) 12 (15) 12 (15) 19 (24) 30 (38) 7 (9) 
Reeds aanwezige kennis gereactiveerd 0 (0) 3,6 (1,2) 4 (3-4) 7 (9) 7 (9) 15 (19) 33 (41) 18 (23) 
Reeds aanwezige kennis aangevuld / 
aangescherpt 
0 (0) 3,7 (1,1) 4 (4-4) 7 (9) 5 (6) 7 (9) 44 (55) 17 (21) 
Handvatten voor toepassing van kennis 3 (4) 3,1 (1,3) 3 (2-4) 15 (19) 7 (9) 22 (28) 24 (30) 9 (11) 
Tools aangereikt gekregen voor 
onderwijspraktijk 
0 (0) 2,8 (1,3) 3 (2-4) 18 (23) 14 (18) 22 (28) 16 (20) 10 (13) 




Bijlage 9. Interventies Overzicht van de scores + missing + mediaan en likert scale antwoordmogelijkheden 
Interventies 















        
 















wordt de planning volgens het takenplaatje dusdanig uitgevoerd dat er tijd is voor de uitvoering 
van werkzaamheden rondom toetsing en de toetscyclus 
3 (4) 2,0 (0,8) 2 (1-2) 23 (29) 37 (46) 14 (18) 3 (4) 
is er sprake van een adequate planning van overlegstructuren om te kunnen discussiëren en 
sparren over toetsing binnen de opleiding 
2 (3) 2,2 (1,0) 2 (1-3) 24 (30) 23 (29) 24 (30) 7 (9) 
is er sprake van continuïteit in het docententeam voor de uitvoer van werkzaamheden rondom 
toetsing en de toetscyclus 
3 (4) 2,4 (0,9) 2 (2-3) 14 (18) 26 (33) 31 (39) 6 (8) 
beschikt het docententeam over een adequaat aantal FTE’s voor de uitvoering van 
werkzaamheden rondom toetsing en de toetscyclus 
3 (4) 2,1 (0,9) 2 (1-3) 24 (30) 28 (35) 20 (25) 5 (6) 
beschikt het docententeam over actuele vakinhoudelijke expertise  2 (3) 3,2 (0,8) 3 (3-4) 4 (5) 9 (11) 33 (41) 32 (40) 
is er fysieke ruimte voor de uitvoer van werkzaamheden rondom toetsing en de toetscyclus 
beschikbaar 
3 (4) 2,7 (0,9) 3 (2-3) 11 (14) 16 (20) 38 (48) 12 (15) 
is er fysieke ruimte om te kunnen discussiëren en sparren over toetsing binnen de opleiding 
beschikbaar 
2 (3) 2,6 (0,9) 3 (2-3) 12 (15) 18 (23) 41 (51) 7 (9) 
is het helder waarop de toetscommissie de toetsing binnen de opleiding beoordeelt 2 (3) 2,6 (1,0) 3 (2-3) 14 (18) 15 (19) 36 (45) 13 (16) 
is het helder welke collega’s ik kan aanspreken voor de diverse aspecten van toetsing binnen de 
opleiding 
3 (4) 2,9 (1,0) 3 (2,5-4) 11 (14) 8 (10) 33 (41) 25 (31) 
bestaat er commitment binnen het docententeam om de taken 5 (6) 2,7 (0,9) 3 (2-3) 8 (10) 20 (25) 33 (41) 14 (18) 
taken m.b.t. toetsing zo te verdelen dat de expertise hierover efficiënt wordt ingezet 3 (4) 2,5 (0,8) 3 (2-3) 11 (14) 24 (30) 36 (45) 6 (8) 
vindt er kennisdeling en discussie binnen het team over toetsinhoud en -procedures plaats 2 (3) 2,6 (1,0) 3 (2-3) 15 (19) 15 (19) 37 (46) 11 (14) 
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Vervolg bijlage 9. Interventies Overzicht van de scores + missing + mediaan en likert scale antwoordmogelijkheden 
is er sprake van goede samenwerkingsrelaties binnen het docententeam 3 (4) 3,1 (0,8) 3 (3-4) 6 (8) 6 (8) 40 (50) 25 (32) 
stuurt het management aan op het volledig doorlopen van de toetscyclus 2 (3) 2,2 (0,9) 2 (1-3) 21 (26) 28 (35) 22 (28) 7 (9) 
stuurt het management aan op kennisdeling en discussies over toetsinhoud en -procedures binnen 
het team 
2 (3) 2,1 (0,9) 2 (1-3) 23 (29) 28 (35) 22 (28) 5 (6) 
wordt er externe expertise ingezet  2 (3) 2,0 (0,9) 2 (1-3) 26 (33) 30 (38) 15 (19) 7 (9) 
worden de inzichten van studenten meegenomen 2 (3) 2,4 (0,9) 2,5 (2-3) 16 (20) 23 (29) 30 (38) 9 (11) 






Bijlage 10. Overzicht scores van correlatieanalyses tussen de Interventies en de somscore Leereffecten  
Interventies 













wordt de planning volgens het takenplaatje dusdanig uitgevoerd dat er tijd is voor de uitvoering 
van werkzaamheden rondom toetsing en de toetscyclus 
0,07 0,57 
is er sprake van een adequate planning van overlegstructuren om te kunnen discussiëren en 
sparren over toetsing binnen de opleiding 
-0,16 0,16 
is er sprake van continuïteit in het docententeam voor de uitvoer van werkzaamheden rondom 
toetsing en de toetscyclus 
-0,14 0,22 
beschikt het docententeam over een adequaat aantal FTE’s voor de uitvoering van 
werkzaamheden rondom toetsing en de toetscyclus 
-0,03 0,79 
beschikt het docententeam over actuele vakinhoudelijke expertise  -0,30 0,01 
is er fysieke ruimte voor de uitvoer van werkzaamheden rondom toetsing en de toetscyclus 
beschikbaar 
-0,02 0,84 
is er fysieke ruimte om te kunnen discussiëren en sparren over toetsing binnen de opleiding 
beschikbaar 
-0,12 0,30 
is het helder waarop de toetscommissie de toetsing binnen de opleiding beoordeelt -0,08 0,52 
is het helder welke collega’s ik kan aanspreken voor de diverse aspecten van toetsing binnen de 
opleiding 
0,05 0,70 
bestaat er commitment binnen het docententeam om de taken 0,02 0,88 
taken m.b.t. toetsing zo te verdelen dat de expertise hierover efficiënt wordt ingezet -0,13 0,25 
vindt er kennisdeling en discussie binnen het team over toetsinhoud en -procedures plaats -0,11 0,34 
is er sprake van goede samenwerkingsrelaties binnen het docententeam -0,22 0,05* 
stuurt het management aan op het volledig doorlopen van de toetscyclus 0,01 0,96 
stuurt het management aan op kennisdeling en discussies over toetsinhoud en -procedures binnen 
het team  
-0,06 0,62 
wordt er externe expertise ingezet  0,07 0,53 
worden de inzichten van studenten meegenomen  -0,07 0,56 
wordt gebruik gemaakt van mogelijkheden van digitalisering 0,09 0,41 
*afgeronde p-waarde van 0,053 derhalve niet significant 
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